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Аннотация: Автор анализирует историю почти двухсотлетнего изуче- 
ния Толковой Палеи, представляющей жанр христианской экзегезы. В сво- 
ей работе он рассматривает историю открытия памятника и суммирует 
результаты его текстологического исследования. В ней подробно характе- 
ризуются различные точки зрения на происхождение, датировку и исто- 
рию бытования памятника. Много внимания уделено источникам Палеи и 
проблеме выбора составителем Палеи между представителями разных 6бо- 
гословских школ. Особый раздел посвящен палейным апокрифам и выяв- 
лению смыслов, которые несут неканонические компоненты произведения. 
Делается вывод, что результаты междисциплинарного исследования Толко- 
вой Палеи лингвистами, филологами и философами являются основанием 
для правильной интерпретации сложного текста, его религиозно-фило- 
софской специфики и палейной концепции космоустроения. Дается оцен- 
ка вклада представителей разных научных дисциплин в реконструкцию 
антропологического и космологического комплексов Палеи. Показано 
влияние античных идей на трактовку человека как творения Божьего и на 
построение трехуровневой картины мироздания. Огромное количество 
списков Палеи оценивается как свидетельство распространения идей Тол- 
ковой Палеи в общественном сознании Древней Руси. 
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'Толковая Палея — это монументальное творение, заметно выделя- 
ющееся на фоне других произведений славяноязычной православной 
книжности. О принадлежности Толковой Палеи (далее — ТП) к кон- 
кретной национальной культуре в рамках З!ам1а Огодоха на протя- 
жении многих и многих десятилетий ведется полемика ученых-сла- 
вистов. С решением проблемы автора связаны и споры о датировке: 
сторонники болгарского происхождения текста удревняют ТП, а те, 
кто связывает Палею с Русью, датируют памятник домонгольской 
эпохой — золотой эпохой взлета и достижений раннехристианской 
отечественной письменности. Отсутствие прямых аналогов пове- 
ствовательной форме произведения, его уникальные жанровые осо- 
бенности, содержательная специфика и предназначение не получи- 
ли в историографии принимаемого всеми объяснения. Более того, 
предлагавшиеся и предлагаемые интерпретации ТП вызывают едва 
ли не больший накал дискуссионности, чем проблема родины автора. 
Можно считать, что текст, его замысел и задачи, которые ставил перед 
собой создатель произведения, до конца не поняты исследователями. 
По крайней мере единства оценок ТП в историографии нет. До сих 
пор не прояснена и убедительно не обоснована история бытования 
текста и взаимоотношение его редакций. 

Если рассматривать содержание произведения, то этот текст от- 
крывал перед его читателем грандиозную картину мироздания и 
погружал в обстановку начальной поры мировой истории, развора- 
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чивавшейся в провиденциальную цепь библейских событий вплоть 
до царствования Соломона. Понятно, что значение каждого описан- 
ного действия, да и самих ветхозаветных персонажей в контексте 
экзегезы далеко выходит за пределы буквальных значений предмет- 
ного описания. Задачи интерпретации подобных текстов усложня- 
ются тем, что цитируемые в ТП экзегеты относились к различным 
школам богословия и по целому ряду религиозных и мироведческих 
проблем давали разные трактовки. Как это учитывал и согласовы- 
вал составитель ТП, который в контекст строгого доктринального 
кредо включал значительные по объему заимствования из сочи- 
нений экзегетов разных направлений? Имели ли эти сведения для 
читателя самостоятельное информационное значение, отвечали ли 
они на интеллектуальные запросы древнерусских книжников и не 
затмевалось ли богатство фактуры задачами исключительно аполо- 
гетики? Как соотносились между собой открывавшиеся перед чи- 
тателями ТП познавательные горизонты и сугубо вероучительные, 
ориентировавшие на церковное назидание, части произведения? В 
кругу обсуждения и решения этих проблем и расходятся друг с дру- 
гом сторонники разных интерпретаций. И только одно является для 
всех общепризнанным и понятным — Палея являет собой фунда- 
ментальную и обширную компиляцию, гениально задуманную и ис- 
полненную неизвестным нам автором, который «сшил» заимствова- 
ния собственными полемическими связками и по сути дела создал 
оригинальный, ни на что не похожий труд. 

В плотном и насыщенном событиями повествовательном потоке, в 
сюжетных узлах и авторских отступлениях раскрываются ноуменаль- 
ные смыслы феноменального бытия. Решение этих задач невозможно 
без обращения к многовековой традиции экзегезы, что и демонстриро- 
вал составитель ТП, привлекая для создания своего труда обширный 
материал авторитетных церковных авторов и беспрецедентное для 
доктринального изложения количество апокрифических материалов. 
Мастерски осуществленная обработка мозаичных частей придает ком- 
пиляции все признаки оригинального, с учетом специфики христиан- 
ского сочинительства, творения. Этот по всем признакам необычный 
труд считают за честь отнести к своему национальному достоянию как 
болгары, так и русские. Сегодня эта проблема остается дискуссионной. 
Но не будем забегать вперед и обратимся к истории вопроса. 
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Для образованных древнерусских книжников, а особенно для 
знатоков греческого языка, слово палея было знакомым и понятным, 
поскольку находилось в книжном употреблении. Этот оставленный 
в древнерусских рукописях без перевода греческий термин (поалга) 
имел значение «ветхий». В общем смысле им обозначался Ветхий За- 
вет: в «Хронике Георгия Амартола»: пал м проповдаюеть ко нЕ едино 
АНЦЕ НАМЕНОУЮТЬ вАуьетвим (138, с. 543); в Толковом Евангелии Фео- 
филакта Болгарского — ® пал®л есть св Тельстко (165, с. 4). В других 
произведениях: и втоутыи хаконЪъ в палеи пишет (62, с. 137); тако во с 
сгадаЕ в палки (ГИМ. Син. № 210. Л. 76 в). Иногда термин применялся 
в более конкретном значении для обозначения Восьмикнижия и че- 
тырех библейских книг Царств. Такое словоупотребление читается в 
рукописи, которая содержит эти ветхозаветные книги: с\а книга гАю- 
маа палка (РГБ. Григоровича № 1. Л. 373 а). Палеей также обозначали 
рукописи, которые содержат Пятикнижие: пал\м казенам. Встреча- 
лось в древнерусской книжности и словосочетание «палея с толком»: 
А се оттъ палЕ с тълкаить (РНБ. О. п. 18. Л. 131 а); д се ияврано ® ПадЕИ с 
толко (раздел в «Книге Кааф» — [158, с. 119]) и даже «толковая палея»: 
наФАЛо ПОЛОЖЕНО ® толкоктъиа палеЕ’. Исследователи хорошо понимали 
эту специфику и неоднократно подчеркивали, что «палеи с толком» 
процитированных сборников не имеют отношения к ТП, поскольку 
подобного рода отсылками в рукописных подборках обозначались 
комментарии Феодорита Киррского на Пятикнижие Моисея [160, 
с. 47; 158, с. 135; 1, с. 10]?2. По тонкому наблюдению В.М. Истрина, от 
обозначения существовавших прежде толкований Феодорита Кирр- 
ского одноименное произведение отличалось уточняющим пояснени- 
ем, обнаруживающим полемическое качество труда: «яже на иудея» 
[90, с. 73]. Разнообразные варианты употребления термина иалея в 
славяно-русском книжном наследии рассмотрела Т. Славова и по- 
казала, что, несмотря на оттенки, словоупотребление было четко 
привязано к обозначению Ветхого Завета вообще или его разделов 
[188, с. 38—40]. 





' Часть пространного надписания древнерусской «Книги Кааф» в части 
толкования Феодорита Киррского на Пятикнижие [158, с. 119; ср.: ®+юдоритово 
т"ъдкованиЕ пала — 194, стб. 869]. 

2 Пожалуй, только А.С. Архангельский склонен был связывать комментарии 
к ветхозаветным частям Библии из сборников типа Кааф с зависимостью от ПТ 
[10, с. 157-159]. 
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Начиная с середины и до конца ХХ столетия в составе средневеко- 
вой отечественной книжности был выявлен целый ряд сочинений, в 
надписании которых значилось — «Палея». Как выяснилось впослед- 
ствии, под названием «Палея» фигурировали разные произведения и 
тексты разных палейных редакций. Однако первые их исследователи 
порой не проводили четкого разграничения между не схожими друг 
с другом Палеями, хотя и обращали внимание на отличия, что явля- 
лось предпосылкой дифференциации текстов по типам. 

Начало введения Палеи в научный оборот было связано с отнесе- 
нием палейного текста к разряду хронографов [197, с. 158]. Однако 
уже первые исследователи, обращавшиеся к рукописям с таким на- 
званием, начинали понимать, что они имеют дело с разными Палея- 
ми. 

Первой из числа разнообразных Палей была вычленена Историче- 
ская Палея (далее — ИП), отличавшаяся значительными включени- 
ями апокрифического материала. Сначала А.Х. Востоков, описывав- 
ший рукописи Румянцевского музея, указал на отличие произведения 
с названиями «Очи палейные» от других палейных текстов, которые 
последующими исследователями были отнесены к типу Хронографи- 
ческой Палеи (далее — ХП). «Очи палейные» по списку Рум. № 359 
(ХУГв.) он считал сокращением Рум. № 297 (ХУП в.), которую рас- 
сматривал как насыщенный хронографическими и апокрифическими 
сведениями текст. Обе рукописи он охарактеризовал как разновид- 
ности краткой Палеи [54, с. 420-422, 513]. Эту оценку, с незначитель- 
ными поправками, позднее повторил И.Н. Жданов [75, с. 450]. Текст 
«Книги бытия небеси и земли» по рукописи ГИМ Син. № 591 (№ 318 
по старой пагинации) А.В. Горский и К.И. Невоструев назвали Крат- 
кой Палеей [63, с. 593-597], а А.Н. Попов опубликовал его с разночте- 
ниями по Син. № 638 и № 548 [174, с. 1-48], связав происхождение 
ИП с Византией и датировав перевод концом ХГУ — началом ХУ вв. 
[174, с. ХХХП-ХХХШ; ср.: 38, с. 1-18]. К особому виду ИП был отне- 
сен список РНБ Соф. № 1448, который был назван «сокращенной Па- 
леей русской редакции» [174, с. ХХХП-ХХХИШ. Другие исследователи 
также усматривали в нем явные следы русской обработки Палеи [191, 
с. 17-20]. Позднее она была отнесена к Краткой Хронографической 
Палее (далее — КХП). И. Смирнов подробно описал «Книгу бытия не- 
беси и земли» из Соф. № 1464 [191, с. 44-46]. И.Я. Порфирьев назвал 
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РНБ Сол. № 866 (ХУП в.) сокращенной редакцией Палеи и сблизил ее 
с Рум. № 297, при этом отметив признаки сокращения первоначаль- 
ного вида Палеи у первой [177, с. 16-17]. 

Еще в 1842 г. А.Х. Востоков выделил разновидность подробной 
Палеи (РГБ Рум. № 361 и 453) и противопоставил ее кратким Палеям 
(РГБ Рум. № 297 и 359). Эту разновидность он отнес к типу Палеи, 
который «слит с хронографом» [54, с. 517-518, 725-735]. Так впервые 
были обозначены признаки Хронографической Палеи (далее — ХП). 
Кажется, первым вопрос об особенностях собственно ТП заострил 
М. Сухомлинов, который обратил внимание на отличие ее от хроно- 
графов. Свои наблюдения он высказал в связи с тем, что включил Па- 
лею в число источников Нестора [198, с. 54-64]. 

Наблюдения Востокова и других предшественников развил 
И.Я. Порфирьев, который указывал на отличие Рум. № 361, 453 от 
Сол. № 653. Это отличие, по его мнению, выражалось в большей насы- 
щенности апокрифами палейного текста с чертами хронографа [177, 
с. 11-12]. Весь массив палейных текстов он склонен был разделять на 
две группы: 1) в первоначальной Палее, назначение которой показать 
прообразный смысл ветхозаветных событий, наряду с устойчивой 
апокрифической триадой («Заветы двенадцати патриархов», «От- 
кровение Авраама» и «Лествица») присутствовали незначительные 
апокрифические дополнения; 2) другая разновидность отличалась от 
первоначального состава обширными апокрифическими вставками 
[177, с. 11]. С одной стороны, он связывал первоначальный вид Па- 
леи с преобладанием полемической акцентации, а с другой — считал 
краткий вид ХП (Сол. № 866) «согласным» с ИП (Рум. № 297) [177, 
с. 11-12, прим.]. Судя по всему, он не придавал слишком большого 
значения этим отличиям, рассматривая в одном ряду рукописи раз- 
ных редакций (Тр. № 38, Рум. № 453, Сол. № 653 ит. д.). В своей под- 
борке Порфирьев публикует смесь из разных типов палейного пове- 
ствования, перетасовывая извлечения из Палей нескольких редакций 
и сборников с палейными вставками [177, с. 81-268]. В собственных 
исследованиях он ссылается то на тексты Сол. № 866, то на Сол. № 653, 
а также на публикацию апокрифических текстов Н.С. Тихонравовым 
[176, с. 34 и след.]. 

Еще с большей неразборчивостью к отличиям разных палейных 
текстов встречаемся в первом детальном исследовании ТП. В свод- 
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ный список источников посвященного Палее монографического ис- 
следования В. Успенский помещает все известные к тому времени по 
литературе рукописи, фигурировавшие с надписанием «Палея». В его 
перечень, наряду с ИП, попали практически все разновидности ТП. 
Он перечисляет списки основных групп памятника, не выделяя их 
признаков, а сводя различия к разным объемам вставок в полемиче- 
ское ядро. Основой Палеи без толкований он считает «Книгу бытия 
небеси и земли», излагавшей ветхозаветную историю с апокрифиче- 
скими дополнениями. Признавая, что в ней апокрифы имеют иной 
характер, чем в ТП, он тем не менее сближает краткие версии ТПи ИП 
[209, с. 6-10]. Успенский оперировал исключительно тем же матери- 
алом, что и И.Я. Порфирьев, ограничиваясь в своем исследовании 
ссылками на рукописи РНБ Сол. № 653, 654 и 866. В результате инфор- 
мация из КХП чересполосно использовалась с извлечениями из ТП, 
которая по классификации Н.С. Тихонравова относилась к промежу- 
точному между толковым и пространным хронографическим типом. 

Четкого понимания типовых особенностей палейных текстов, как 
можно видеть, на ранней стадии введения ТП в научный оборот не 
существовало. 

Первым осознал необходимость разграничения палейных редак- 
ций Н.С. Тихонравов, основывавший свои наблюдения прежде всего 
на апокрифических материалах*. Этот выдающийся знаток древне- 
русской книжности и апокрифических произведений первым пред- 
ложил реконструкцию исторического развития видов Палей, кото- 
рые он называл редакциями. Занимаясь исследованием апокрифов, 





3 Разграничению разных палейных типов предшествовала работа по поиску 
и публикации апокрифических сочинений, значительное количество которых со- 
держалось в ХП, что наглядно демонстрируют извлечения внеканонических тек- 
стов из сборников этой редакции [166, с. 9-10, 20-21, 24-49, 51-58; 203, с. 17-18, 
24-25, 254]. По вопросу происхождения памятника исследователь высказывал 
противоречивые суждения. То он заявлял, что ТП составлена «славянином по 
материалам греческим и славянским» [204 дополнения, с. 110], то «под следами 
долгого пребывания на Руси» усматривал «черты древнеславянского языка, на 
который первоначально была переведена Толковая Палея» [204, с. 111]. В другом 
случае высказывался в пользу русского перевода и к древнейшей русской редак- 
ции относил мелкие переделки русского редактора, воспроизводившего Палею «в 
наиболее близком виде к греческому памятнику, который несомненно служил ей 
оригиналом» [204, с. 114]. 
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Тихонравов отмечал расхождения между неканоническими сюжета- 
ми из разных палейных текстов. Как знатоку рукописей и пытливо- 
му исследователю апокрифов, ему были видны недостатки публика- 
ций апокрифических сочинений предшественниками. В частности, 
А.Н. Пыпина он критиковал за недифференцированный подход к из- 
влечению апокрифов для издания из разных палейных источников 
[183, с. 415-427]. 

В общем виде схема Н.С. Тихонравова сводится к следующему: 
1) древнейший вид ТП представляют Коломенская 1406 г. (РГБ Тр. № 
38) и датируемая им серединой ХГУ столетия Александро-Невская 
(РНБ СПбДА. А. 1. 119) Палеи. Они, за исключением «Заветов двенад- 
цати патриархов» и «Лествицы», не содержат в своем чтении целых апо- 
крифов, поэтому историю Авраама, Иосифа и Моисея излагают кратко. 
Незначительные апокрифические включения, по словам исследовате- 
ля, присутствуют здесь «урывками» [204 дополнения, с. 116-117]. От- 
личие Коломенской Палеи от Александро-Невского сборника он ви- 
дел в ссылке на книгу «Иаковлевичи», которая отсутствовала в списке 
СПбДА. А. 1. 119. Эту рукопись он сближал с ГИМ. Увар. № 85, по- 
скольку в обоих списках к концу палейного повествования было при- 
соединено «Откровение Авраама»“. Отмечалось и отсутствие полной 
тождественности между рукописями. Список Уваровского собрания 
отличает дополнение ‹х соуд’В екр\иска Црл» солома (Л. 335 а — 344 а), 
а само повествование доведено до царства Еровоамова. Эту особен- 
ность исследователь оценивал как «шаг к дополнению первоначально- 
го состава» [204 дополнения, с. 121]; 2) более позднюю — в авторском 
определении «среднюю» — редакцию Тихонравов связывал со спи- 
сками первой половины — середины ХУ в., которые в сравнении с со- 
ставом древнейшего вида Палеи имеют «Откровение Авраама», при- 
соединенное к истории Авраама, и дополнительные апокрифические 
сведения об Адаме, Сифе и Мельхиседеке (Волок. № 549, Унд. № 7185); 
3) младшая редакция рассматривалась исследователем как трансфор- 





* Входило в состав т. н. Сильвестровского сборника, который является ча- 
стью разделенной рукописи, попавшей в РГАДА. Приводятся аргументы на этот 
счет со ссылкой на И.И. Срезневского (подробнее об этом см. ниже). 

5 К среднему типу Унд. № 718 отнесена Тихонравовым ошибочно. Заявлен- 
ный тезис о том, что она имеет в своем составе «Откровение Авраама» и является 
аналогом Волок. № 549 не подтверждается. 
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мация полемического повествования в хронографическое. Ее типоло- 
гическими признаками, по мнению исследователя, было включение 
в повествование апокрифических сюжетов о Моисее, Аврааме, царе 
Соломоне, о Китоврасе, пленении Иерусалима, хождении Сифа в рай, 
а также расширенное воспроизведение «Заветов двенадцати патри- 
архов» (к данной редакции им относились такие рукописи, как Син. 
№ 210, Син. № 211, Рум. № 453, Унд. № 719, которые датируются концом 
ХУ в.). По-видимому, Н.С. Тихонравов склонялся к мнению о том, что 
средняя редакция находится в более тесном родстве с младшей редак- 
цией, поскольку они имеют общие чтения («Откровение Авраама»), 
отсутствующие в основном содержании древнейшей редакции. Стар- 
шую редакцию, по причине скудности неканонических элементов в 
ней, исследователь даже не склонен был назвать апокрифической. Яв- 
ной апокрифической окраской, по его мнению, отличались две позд- 
нейшие редакции, этими признаками отличавшиеся от первоначаль- 
ного ядра ТП [204 дополнения, с. 114-115; 121-122]. Первоначальный 
вид ТП он считал «полемическим сочинением, наполненным против 
жидов», цель которого показать превосходство Нового Завета над 
Ветхим, для чего содержание ветхозаветной истории подавалось как 
«служебный символ Нового Завета» [204 дополнения, с. 157, 158]. 
Н.С. Тихонравов первым обосновал в науке идею о том, что ТП не- 
однородна и имела свою длительную историю. Для него важно было 
показать, что ТП «примкнула» к хронографу достаточно поздно, «по- 
забывши свою первоначальную задачу», т. е. превратившись из поле- 
мического сочинения в историческое. Древнейшая Палея «не дорожит 
исторической последовательностью рассказа», а «отделы ветхозавет- 
ной истории, не поддающиеся символизации, она проходит молча- 
нием» [202, с. 54]. Лишь только после «наращивания» исторической 
информации она «слилась» с хронографом. На эти существенные от- 
личия типов палейного повествования Н.С. Тихонравов считал важ- 
ным обратить внимание коллег. Свои соображения о разделении па- 
лейных списков на редакции исследователь высказывал ещев 187 1 г. на 
П Археологическом съезде в Петербурге, что было зафиксировано в не- 
опубликованном отчете от 9 декабря (см. об этом: [156, с. 9; 75, с. 452]). 
Основные элементы выстроенной Н.С. Тихонравовым схемы по- 
лучили развитие в трудах других исследователей. Прежде всего, в 
работах В.М. Истрина, который глубоко и детально изучал тексто- 
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логические отличия палейных списков разных видов. К этому вре- 
мени учениками Н.С. Тихонравова была опубликована Коломенская 
Палея с разночтениями по восьми спискам (164), а также начальная 
часть ХИ — т. н. Псковская Палея по списку ГИМ Син. № 210 [205]. 

В.М. Истрин в серии работ обосновал концепцию трех редакций 
Палеи. На протяжении нескольких десятилетий он специально самым 
детальным образом сопоставлял между собой текстовые отличия в 
пределах общих сюжетных конструкций разных Палей, а также в ком- 
паративном ключе оценивал композиционное построения материала, 
его объем и источники. В серии статей, которые впоследствии ста- 
ли частями одной большой работы, были выявлены типологические 
признаки палейных повествований. На обширном эмпирическом 
материале установлен характерный для каждого из палейных типов 
текстовой состав и комплекс присущих каждой палейной разновид- 
ности признаков. Проведено их детальное сопоставление, по резуль- 
татам которого выстроена концепция взаимоотношений редакций 
[84; 85; 89; 90]. Текстология для В.М. Истрина была частью комплекс- 
ной работы по изучению содержания рукописей. Исследователь мно- 
го внимания уделял взаимоотношениям палейных текстов с другими 
памятниками древнерусской литературы [88; 93; 94]. 

С древнейшей редакцией, вслед за Н.С. Тихонравовым, Истрин 
связывал группу списков, примыкающих к Коломенской Палее 1406 г. 
Это те списки, которые использовались для разночтений при публи- 
кации Коломенской Палеи: Александро-Невский, Кирилло-Белозер- 
ский, Силинский и Якушкинский списки [83, с. 436]. Исследователь 
пришел к выводу, что первоначальная редакция имела тот объем, ко- 
торый отражают опубликованные списки Коломенской группы. Ис- 
трин полагал, что у составителя ТП был замысел продолжить работу, 
но следов продолжения работы в полемическом ключе не обнаружено 
[87, с. 195; 83, с. 435—436]. Главной отличительной особенностью пер- 
вой редакции, охватывающей события от сотворения мира до Соло- 
мона, было, по мнению исследователя, наличие антииудейских обли- 





$ Отнесение издателями рукописи Син. № 210 к разряду Толковой Палеи не 
соответствует видовым признакам текста, впрочем, как и усвоение названия ТП 
другим спискам хронографической редакции, на что обращал внимание В.М. Ис- 
трин [87, с. 74-75]. 
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чительных толкований. Исследователь высказывался и в том смысле, 
что ПТ, с ее полемической заостренностью, имела в славяно-русской 
книжности некий прототип, своего рода протопалею. Но речь шла не 
о ранних протографах ТП, на существовании которых настаивали в 
последующем некоторые ученые, удревнявшие историю памятника. 
Истрин ставил вопрос о жанровых аналогах и определенное родство 
антииудейским толкованиям в Палее он усматривал в комментариях 
Феодорита Киррского на Пятикнижие из «Изборника ХШ века» по 
рукописи РНБ О. п. 1.18. 

Основания для выделения «средней редакции», в отличие от Ти- 
хонравова, В.М. Истрин не видел. Он исходил из того, что указан- 
ные Н.С. Тихонравовым особенности среднего вида имеют незначи- 
тельные отличия от состава списков первой редакции, и считал их 
простым ответвлением от древнейшего вида ТП. Он признавал, что 
от группирующихся вокруг Коломенской Палеи текстов отличаются 
несколько близких друг другу палейных списков: Сол. № 653, Волк. 
№ 549, Вяз. № 190. По его убеждению, пополнение их содержания «От- 
кровением Авраама» и несколькими более мелкими апокрифическими 
сюжетами, дополняющими первооснову, не дают основания считать 
эту разновидность особой редакцией. Логика суждений такова: «От- 
кровение Авраама» уже входило в некоторые списки первой редакции, 
а во второй оно лишь послужило для распространения истории Авра- 
ама. К тому же составитель Сол. № 653 привлекал во время работы до- 
полнительно полный список одноименного апокрифа [87, с. 72, 73-74]. 

Истрин критикует Тихонравова за то, что тот оперирует поняти- 
ем краткой и полной версии «Заветов двенадцати патриархов». И он 
прав в том, что полная редакция апокрифа не связана с Палеями, ко- 
торые всего лишь воспроизводят краткую или более пространную 
переделки «Заветов» [87, с. 72-73; 91, с. 154-157]. Как видим, В.М. Ис- 
трин однозначно ставит списки ответвления («средней редакции», по 
Тихонравову) в родственные отношения с первой и древнейшей, по 
его классификации, редакцией, тогда как Тихонравов те же списки 
сближал с младшей хронографической редакцией. Последняя, в схеме 
Истрина, названа Полной редакцией Палеи, или Полной Хроногра- 
фической Палеей (далее — ПХП). 

Вторая редакция, по заключению В.М. Истрина, отличается от 
первоначальной некоторым сокращением толковательной части, рас- 
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ширением охвата событий вплоть до христианской истории и значи- 
тельным пополнением состава за счет включения в текст объемных 
апокрифических повествований и хронографических сведений. ТП 
входит в качестве составной части в эту редакцию”, хотя больший 
массив информации относится на счет воспроизведения хроногра- 
фических данных и апокрифических материалов. Ко второй редакции 
Истрин относит следующие списки: РГБ Рум. № 453 (1494 г.), РГБ Унд. 
№ 719 (у автора фигурирует как Рум.), ГИМ Чуд. № 348 (ХУТ в.), РНБ 
Пог. № 1435 (ХУТ в.), ГИМ Син. № 210 (1477 г.) [91, с. 139, 140]. 

В качестве источников, по наблюдениям Истрина, автором второй 
редакции использовались библейские книги, апокрифические тексты, 
«Хронограф по великому изложению» (отразившийся в «Архивском 
хронографе» и служивший транслятором сведений из «Хроники Геор- 
гия Амартола»), а также какая-то хронографическая компиляция, из 
которой заимствовались данные «Хроники Иоанна Малалы» и неко- 
торые другие сюжеты [91, с. 168-203; 87, с. 196; 95, с. 52-61]. Наряду 
с текстом ТП, который был близок Кирилло-Белозерскому списку, и 
извлечениями из хронографов во вторую редакцию вносились: исто- 
рия Иосифа в изложении Ефрема Сирина и особый рассказ о Моисее, 
заимствованный из «Невротовой повести» [83, с. 419]. В библейской 
части апокрифические фрагменты первой редакции восстанавлива- 
ются до полного вида, к ним присоединяются отсутствовавшие пре- 
жде блоки неканонических повествований. Дальнейшее расширение 
повествовательной основы осуществляется за счет других дополне- 
ний. Например, история Моисея складывается из текста Коломенско- 
го типа, библейских дополнений и апокрифического Жития Моисея 
[91, с. 157-161; 90, с. 11-27], а история Соломона компоновалась на 
основании объединения сюжета из ТП, библейских фрагментов, 
апокрифических Судов Соломона и неопознанного источника [91, 
с. 164-168]. Кроме упоминавшегося уже «Откровения Авраама», 
апокрифических историй Моисея, Соломона и «Заветов двенадцати 
патриархов» во вторую редакцию были включены, по заключению 
Истрина, следующие апокрифы: «Мельхиседек», «Афанасия о Мель- 
хиседеке», «Загадка к Лоту», «Смерть Авраама», «Лествица Иакова», 





7 Начало Палеи второй редакции сохраняет чтения Коломенского списка [91, 
с. 141; 87, с. 75]. 
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«Иаков и Исав», «Давид и Нафан», «Откровение Мефодия Патарско- 
го» [83, с. 419]. 

По сути дела, вторая редакция фиксирует трансформацию тол- 
кового повествования в историческое, в результате чего ТИ приоб- 
ретает сходство с хронографом и вполне претендует на то, чтобы 
считаться историческим сочинением [83, с. 435]. По наблюдениям 
Истрина, наименьшим изменениям, по сравнению с первой (древ- 
нейшей) редакцией, подвергся шестодневный раздел памятника, 
повествующий о творении мира. За счет хронографических по- 
полнений раздвигаются временные рамки событий, ограничен- 
ные в начальном изводе ветхозаветной эпохой царей. По причине 
трансформации палейного ядра в хронографическое повествование 
В.М. Истрин даже был не склонен называть вторую редакцию «Тол- 
ковой Палеей» в собственном смысле, поскольку «это есть истори- 
ческий сборник и первоначальная редакция Толковой Палеи была 
лишь одним из многих источников сборника» [87, с. 195]. Несмотря 
на кардинальное изменение жанрово-тематической природы спи- 
сков второй редакции, В.М. Истрин считает необходимым оставить 
за ней название «Толковой Палеи», поскольку так она надписыва- 
лась в рукописях [87, с. 74-75]. 

Сопоставляя ТП и ХП, В.М. Истрин указывал на отличия в ма- 
нере работы с материалом авторами обеих редакций: если создатель 
первой редакции прибегал к переработке своих источников, то вто- 
рой был буквалистом и тщательно воспроизводил привлекавшиеся 
им для работы тексты. По этому признаку списки легко отличать по 
их принадлежности к редакциям [87, с. 195; 83, с. 436]. В.М. Истрин 
предупреждал, что списки Полной редакции «не являются безуслов- 
но тождественными между собой». Эталонным является Погодин- 
ский список и близкий ему Соловецкий, которые дают сокращенную 
историю Авраама и имеют некоторые дополнения [83, с. 428]. 

Ученый не находил оснований для того, чтобы усматривать 
какую-либо связь между появлением второй редакции и ересью жи- 
довствующих. Хотя по времени распространение списков ХП совпа- 
дало с подъемом еретического движения, характерный для толковой 
версии интерес к полемике с иудеями в них угас, а интенсивно попол- 
нявшийся талмудическими рассказами текст имел признаки обычно- 
го библейского рассказа [87, с. 71, 198; 83, с. 423-425, 440]. 
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Третью редакцию, по заключению В.М. Истрина, представляет 
Краткая Хронографическая Палея (далее — КХП). К ее признакам 
исследователь относит резкое сокращение текста в сравнении с со- 
держанием полной, или ХП (наиболее характерными списками этой 
редакции он называл Погод. № 1434, Сол. № 866). Истрин специально 
подчеркивает, что третья редакция образовалась независимо от вто- 
рой и в генетическом отношении с ней не находится. Их близость об- 
условлена общими источниками: «Третья редакция Палеи не может 
считаться сокращением какой-либо более древней редакции Палеи; 
она дошла до нас в том виде, в каком была составлена. Ее краткий 
вид объясняется тем, что, с одной стороны, автор ее сам сокращал 
свои главные источники — в первой части первоначальную Палею, во 
второй — “Хронограф по великому изложению”; а с другой — автор 
второй редакции распространял свои источник во второй части (би- 
блейские книги и “Хронограф по великому изложению”). 

Благодаря пользованию авторами второй и третьей (полной и 
краткой) редакций Палеи одними источниками (Палея в первона- 
чальной редакции и “Хронограф по великому изложению”) получает- 
ся кажущаяся связь их в генетическом отношении, но непосредствен- 
ного соприкосновения между ними не было» [83, с. 438]. 

В результате сокращения своих первоисточников, когда из них, 
прежде всего, воспроизводились исторические места, Палея в третьей 
редакции окончательно приобрела характер чисто исторического со- 
чинения, близкого хронографу. Родство второй и третьей редакций, 
по наблюдениям В.М. Истрина, проявляется в хронографической ча- 
сти памятника, где фиксируется наибольшее число совпадений. Пер- 
воначальная редакция здесь отражается настолько, насколько она 
использовалась книжником, который сокращал исходный текст, при 
этом толковательные пассажи целенаправленно исключались и от 
них в новом тексте оставались лишь случайные и ничтожные следы. 
В результате в КХП оставалась исключительно историческая канва, 
и поэтому «памятник не может быть назван просто Палеей, так как 
последним именем назывались только библейские книги <...>, если 
же мы называем его Палеей, то, конечно, условно» [83, с. 433]. 

Хронографическое повествование создатель третьей редакции, со- 
гласно наблюдениям Истрина, не только сокращал, но добавлял све- 
дения из дополнительных источников (например, история Соломона, 
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которая против ПХП включает заимствования из «Хроники Георгия 
Амартола» и еще какой-то хроники типа греческой Парижской 1336г.) 
[90, с. 42]. В результате сокращения от описания некоторых истори- 
ческих периодов оставалась минимальная информация (например, 
эпоха ветхозаветных царств представлена на уровне перечисления) 
[83, с. 438]. Историческую специфику третьей редакции Палеи Ис- 
трин даже склонен был толковать в духе оценок данного палейного 
типа современными исследователями и в заключении своих изыска- 
ний констатировал: «В собственном смысле и эта редакция должна 
была называться не Палеей, но историческим сборником; Толковая 
Палея была здесь лишь одним из источников» [87, с. 196]. 

Как можно видеть, основные признаки второй редакция, по 
В.М. Истрину, соответствуют Хронографической редакции по клас- 
сификации Н.С. Тихонравова (к ней обоими исследователями отно- 
сились Син. № 210, Рум. № 453, Пог. № 1435, Унд. № 719 и ряд других). 
Структурные элементы схем, которые были предложены двумя зна- 
токами древнерусской книжности, в основных позициях совпадают. 
Сам Истрин считал, что Тихонравов верно наметил в своей концеп- 
ции развитие палейных типов и в общем виде основные положения 
его концепции не утрачивают силы, а правки требуют лишь те идеи, 
которые не выдержали проверки с накоплением нового материала 
[91, с. 135-138]. На самом деле принципиальные отличия есть. Ис- 
трин расширил количество звеньев в схеме своего предшественни- 
ка при одновременном сокращении промежуточного звена между 
первой и второй редакциями. Новаторство В.М. Истрина сводится к 
расширению семьи палейных текстов за счет принципиально нового 
компонента — КХП. 

Наряду с построениями Н.С. Тихонравова и В.М. Истрина, кото- 
рые базировались на классификации реально сохранившихся списков 
разных типов, предлагались концепции с реконструкцией возможных 
звеньев в предшествующей истории текста. В историографии появ- 
ление гипотетических схем знаменовало новые подходы к изучению 
литературной истории Палеи. 

Главным оппонентом В.М. Истрина выступил А.А. Шахматов. 
Шахматов выстраивал свою схему на допущении существования не- 
дошедших до нас источников, облик которых им и реконструировал- 
ся. При этом исследователь исходил из убеждения в существовании 
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сразу двух возможных прототипов известным науке палейным спи- 
скам. Эта схема с двумя неизвестными, надо признать, не получила 
широкой поддержки в среде отечественных исследователей. Кон- 
струкция выглядит слишком условной, чтобы ее можно было прове- 
рить реальными текстами. Тем не менее она, безусловно, повлияла на 
воссоздание литературной истории ТП, и в первую очередь болгар- 
скими учеными. 

И сходным пунктом концепции А.А. Шахматова являлось твер- 
дое убеждение в болгарском происхождении Палеи. Он относил ее к 
числу книг, попавших на Русь вскоре после принятия христианства. 
При этом ни один из сохранившихся рукописных изводов Палеи не 
признавался исследователем за первоначальный вид памятника. Из- 
вестные русские списки возводились им к несохранившимся болгар- 
ским прототипам. По мнению маститого текстолога, уже в Болгарии 
сложились две редакции Палеи, одна из которых принадлежит перу 
Мефодия и отражает прения, которые вел его брат Кирилл с иудеями 
и сарацинами. Следы этой редакции, согласно исследователю, отрази- 
лись в древнерусском тексте ТП в виде заимствований из Простран- 
ного «Жития Кирилла». Вторая редакция, которая названа А.А. Шах- 
матовым «болгарской хронографической Палеей», отличалась, по его 
мнению, от первой вставками из Библии и апокрифическими допол- 
нениями [215, с. 17-20]. Исследователь полагал, что первоначальная 
болгарская редакция лучше всего отразилась в Коломенской Палее, 
но одновременно присутствует влияние и хронографической редак- 
ции (статья о расселении языков). Затем на основе хронографиче- 
ской болгарской редакции на Руси появились две кратких русских 
редакции: третья (по классификации Шахматова) отразила влияние 
Слова Мефодия Патарского, а четвертая редакция — влияние ИП 
[215, с. 20-21, 73]. В своей критике Истрина Шахматов указывал на 
то, что третья редакция (т. е. КХП) местами значительно полнее вто- 
рой, а это дает основание предполагать существование некоего обще- 
го источника (или источников), к которым могут независимо друг от 
друга восходить палейные редакции. 

Взаимоотношения Палеи и летописи реконструируется русским 
текстологом следующим образом: уже в Болгарии из толковой и хро- 
нографической редакций были сделаны краткие извлечения, ском- 
понованные в виде речи Кирилла Философа. Последняя, как изло- 
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жение кратких истин христианской веры, была включена в рассказ о 
крещении князя Бориса. Затем эти компилятивные выдержки в ХГ в. 
были в готовом виде включены в древнерусскую летопись, в составе 
которой они соответствуют «Речи философа» [215, с. 73]. В обосно- 
вание данного вывода исследователь приводит параллельные чтения 
в летописи и Коломенской Палее, а также ссылки на аналоги «Речи 
философа» во внелетописных статьях. Последние, совпадая содержа- 
тельно с «Повестью временных лет», имеют указания на связь с Пале- 
ей («Слово о бытии всего мира» в переделке Пог. № 1560 озаглавлено 
«Слово о сотворении неба от палеи»; внелетописная редакция «Речи 
философа» по сборнику МДА № 364 надписано «Слово из палеи вы- 
ведено на жиды») [215, с. 25-27]. В доказательной части учитывают- 
ся как разночтения, так и параллели между двумя памятниками, но 
перевешивают аргументы в пользу однородности «Речи философа» 
составу ТП. В итоге исследователь делает вывод, «что Речь фило- 
софа представляет из себя краткое извлечение из Толковой палеи» 
[215, с. 51]. Кроме того, высказывается допущение, что при состав- 
лении начального свода в Х[ в. использовались сведения болгарской 
Хронографической Палеи [215, с. 73]. 

Коломенский тип А.А. Шахматов рассматривает как первую рус- 
скую переработку несохранившегося болгарского протографа, обра- 
зованного из соединения элементов Толковой и Хронографической 
болгарских редакций Палеи. Чтобы объяснить характер русских 
дополнений, делается допущение, будто болгарский протограф ТП 
подвергся на Руси коренной переработке [215, с. 74]. Вторая русская 
переработка, отождествляемая А.А. Шахматовым с Синодальным ти- 
пом (ХП по В.М. Истрину), возводится к пополнению Коломенского 
извода из болгарской Хронографической редакции [215, с. 21]. Как 
уже упоминалось, исследователь выделял третью краткую редакцию, 
выборочно соединявшую в себе особенности первых двух и четвер- 
тую (или «особую хронографическую») редакцию, которая, по опре- 
делению автора, представляла собой «маленький Хронограф». Он 
считал, что эта редакция, представленная списком Син. № 323, давала 
весьма сжатое изложение истории, составленное из соединения фраг- 
ментов первоначальной болгарской Палеи и Хронографа [215, с. 15]. 

Контраргументы против выделения четвертой русской редакции 
привел В.М. Истрин, который показал, что это всего лишь обычная 
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разновидность «краткой истории» и никакого хронографического 
вида Палеи в природе не существует [90, с. 435, № 3]. По его мнению, 
признаков редакции не наблюдается, а содержание рукописи пред- 
ставляет собой «не что иное, как любительские выписки из бывших 
под руками источников» [89, с. 160]. Кроме того, В.М. Истрин привел 
доводы против идеи А.А. Шахматова о существовании предшествую- 
щих русским переработкам болгарских редакций. Весомым представ- 
ляется тот довод В.М. Истрина, что за вычетом очевидных вставок, 
выделяемых в древнейшей (по А.А. Шахматову) русской редакции, 
на долю изначального болгарского текста остается ничтожно малая 
часть и почти весь Коломенский извод, таким образом, предстает 
плодом творчества русского автора [89, с. 158]. 

Под влиянием критических возражений В.М. Истрина А.А. Шах- 
матов внес некоторые изменения в базисные положения выстроен- 
ной им концепции и в своей последней работе посчитал возможным 
говорить о принципиально ином характере отношений между лето- 
писью и Палеей. Общие для «Повести временных лет» и ТИ чтения 
он стал объяснять влиянием летописи, а совпадения с Хронографиче- 
ской (Полной) и Краткой Хронографической Палеями по-прежнему 
возводил к общему для этих Палей и летописи источнику [215, с. 79]. 

Практически в одно время с В.М. Истриным к разработке палей- 
ной тематики обратился А.В. Михайлов. С его именем связаны важ- 
ные достижения русской палеистики, поэтому на характеристике его 
работ следует остановиться подробнее. Все начиналось с небольшой 
рецензии на вышедшие из печати исследования ТП, среди которых 
наибольшее внимание было уделено монографии В.М. Успенского 
[156, с. 1-21]. В жанре рецензии исследователь не только охаракте- 
ризовал тогдашнюю палеистику, но сумел обозначить круг самых 
важных проблем, на решении которых необходимо сосредоточится в 
дальнейшем изучении ТП. Охватывая сделанное до него, Михайлов 
сокрушался, «как мало еще подготовлена почва для решения основ- 
ного вопроса о Палее, о месте и времени ее появления в литературе» 
[156, с. 19]. Для более глубокого понимания памятника, по его убежде- 
нию, необходимо изучение редакций соединить с фундаментальным 
анализом состава и литературных источников памятника. 

В деле установления редакций Михайлов отмечает наличие опре- 
деленных наработок. Он отдает должное вкладу Н.С. Тихонравова, 
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разделившего палейные списки на три семьи. Указаны и слабые ме- 
ста в построениях Н.С. Тихонравова. Главным недостатком он считал 
то, что Тихонравов устанавливал палейные редакции только относи- 
тельно апокрифов и слабо учитывал в своей классификации харак- 
тер других составных частей палейного повествования. На фоне тру- 
дов Тихонравова, по его мнению, значительно проигрывают работы 
И.Я. Порфирьева и В.М. Успенского, которые игнорировали редакци- 
онные отличия. А изучение Палеи по немногим позднейшим и слу- 
чайным источникам, как это делал Успенский, Михайлов считает во- 
обще недопустимым, соответственно и научное качество труда этого 
русского палеиста он оценивает крайне невысоко [156, с. 9, 16]. 

Но если редакции в тогдашней историографии уже каким-то обра- 
зом обозначились, то конкретные источники палейной компиляции, 
по заключению А.В. Михайлова, не были определены в рецензируе- 
мых работах. Многослойностью состава ТП он объяснял отсутствие 
ясности в этом вопросе. Демонстрируя глубокую научную прони- 
цательность, решение важной для понимания памятника проблемы 
А.В. Михайлов связывал с разложением ТП на составные ее части 
для последующего сопоставления их как с греческими прототипами 
палейных фрагментов, так и с переводами соответствующих сочи- 
нений в составе древнерусской книжности. Исследователь исходил 
из того, что, осуществляя сравнение выявленных составных частей 
с известными славянскими или древнерусскими переводами, мож- 
но установить первоисточники, которые находились в распоряже- 
нии составителя ТП. Именно с этих позиций Михайлов критикует 
В.М. Успенского, который, не решившись разложить ТП на составные 
части, все узнанные им в содержании Палеи тексты (а их более 30) 
отнес на счет прямых заимствований. В результате столь упрощенно- 
го подхода к многосложной конструкции палейного повествования 
в первой монографии о ТП круг действительных источников этого 
компилятивного сочинения так и не был определен. Подобного рода 
неразборчивость помешала Успенскому отделить авторский текст от 
заимствований, а без этого специфика палейного построения закры- 
та для понимания. 

По твердому убеждению А.В. Михайлова, работа с содержанием 
ТП невозможна без учета того, что за всем стоит рука автора: «Толко- 
вая Палея — не просто компиляция бессвязных и сшитых на живую 
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нитку выписок, а настоящее сочинение, где чужое искусно перепле- 
тается со своим, где видна определенная и ясная мысль, которая про- 
ходит от начала до конца» [156, с. 2]. Критик первой когорты русских 
палеистов считал, что необходимо строго отделить то, что в тексте 
принадлежит автору-составителю и что является заимствованием. 
На этом пути, предупреждал он, много подводных камней, посколь- 
ку не всякий отрывок библейского или какого-либо иного текста мог 
быть внесен лично составителем. Поэтому он крайне негативно от- 
носился к тем авторам, которые видели в Палее сплошную компиля- 
цию и на долю составителя ничего не оставляли. Михайлов абсолют- 
но новаторски для своего времени и, главное, абсолютно адекватно 
историческим реалиям исходил из того, что многие из фрагментов 
попадали в текст ТЦ из вторых рук вместе с заимствованием боль- 
ших кусков компилятивных по своему происхождению источников: 
«В Палее следует отличать источники самого автора, от источников 
разных сводных статей, целиком или частью занесенных в Палею» 
[156, с. 13]8. 

Естественно, вставал вопрос: как отделить мелкие заимствования 
от включений в содержание целых компилятивных блоков. Кроме чи- 
сто текстологических приемов, исследователь предлагает не гнушать- 
ся особенностями внешнего вида текста, когда в списках инициалами 
и особыми значками отделялись одни блоки от других®. 

Михайлов был едва ли не первым палеистом, кто осознал необ- 
ходимость комплексного подхода к изучению сложнейшего по со- 
ставу памятника. Процедура анализа представлялась ему связанной 
с реконструкцией первоначального вида ТП путем освобождения от 
позднейших наслоений. Он выражал убежденность, что в деле вос- 
становления первоосновы ТП точное знание источников позволит 
составить четкое представление о том, как складывалось богатое и 
разнообразное содержание ТП. Это, по его пониманию, можно сде- 





8$ Некоторые из современных исследователей игнорируют эту очевидную ис- 
тину, что уводит их от правильного понимания памятника (06 этом см. ниже, в 
связи с разбором концепции Т. Славовой). 

° При всей спорности такой методы, нельзя не признать, что рациональное 
зерно в ней есть, только единственный опыт применения такого подхода к источ- 
никам на практике предпринял К.К. Истомин, и опыт этот оказался крайне не- 
удачным (подробнее см. ниже). 
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лать только путем сличения палейных списков между собою и сред- 
ствами фиксации отличий со стороны состава. Игнорирование редак- 
ционных отличий и вариативности в архитектуре построения разных 
палейных текстов, столь характерное для коллег-предшественников, 
не способствует адекватной характеристике памятника. И в этом ис- 
следователь был, безусловно, прав. 

В кругу проблем, относящихся к палеистике, не меньшее значение 
отводилось А.В. Михайловым задаче установления родины создания 
ТП. Он самым решительным образом выступил против скоропа- 
лительных и не подкрепленных доказательствами мнений о проис- 
хождении текста. В рецензии обращалось внимание на то, что «всех 
ослепляла гипотеза о греческом происхождении памятника» [156, 
с. 8]. У своих предшественников он не обнаруживал убедительного 
решения проблемы, поэтому история появления ТП на тот момент 
во многом представлялась ему «загадочной». И все-таки конкретные 
аргументы для решения этой «загадки» уже подбирались. 

Здесь надо отметить, что Михайлов весьма скептически отнесся 
к исследователям, которые полагали, будто на Руси отсутствовали 
литературные силы, способные создать столь выдающееся произ- 
ведение. Естественно, что выводы авторов, которые уклонились от 
филологической критики источника и ничем не подкрепляли свой 
грекофильский подход к оценке ТП, не убеждали. Особенно несо- 
стоятельным и тенденциозным представлялось критику соотнесение 
палейных фрагментов из сочинений Козьмы Индикоплова, Иоанна 
Малалы, Георгия Амартола и т. д., исключительно с греческими пер- 
воисточниками. Ему были непонятны те авторы, которые считали 
вставки из «Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского позднейшими 
наслоениями. В его понимании таковые не могут быть позднейшими 
дополнениями уже потому, что органически слиты с общим содержа- 
нием палейного повествования, которое за вычетом этих «вставок» 
просто рассыпается. А.В. Михайлов вообще считал, что достаточно 
одного сопоставления фрагмента из сочинения Епифания Кипрского 
о двенадцати камнях с соответствующим местом из «Изборника 1073 
года», чтобы подорвать уверенность в византийском происхождении 
ТП. Получается, что уже на уровне предварительных соображений 
исследователь склонялся к тому направлению в историографии, пред- 
ставители которого видели в ТП русское произведение. 
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Многие из наблюдений А.В. Михайлова намного опередили свое 
время. Он, например, первым в палеистике посчитал возможным на- 
звать ТП энциклопедией, которая насыщена самыми разнообразны- 
ми сведениями. Соответственно и на автора-составителя Михайлов 
смотрел как на высокообразованного книжника, который опериро- 
вал в своем труде подлинной россыпью сокровищ разнообразных 
знаний. Не занимаясь специально сопоставлением списков толковой 
редакции, наш палеист проницательно увидел, что некоторые из ру- 
кописей Коломенской группы более исправны, чем выдававшаяся 
Н.С. Тихонравовым за первоначальный вид Тр. № 38. Только одно со- 
поставление опубликованных разночтений к ней привело Михайлова 
квыводу, что нет оснований считать Коломенский список удачно взя- 
тым за основу ответственной публикации. Такую оценку в последнее 
время еще раз подтвердил Е.Г. Водолазкин. 

Можно сказать, что намеченные А.В. Михайловым аспекты исследо- 
вания ТП в последующем оформились в отдельные направления палеи- 
стики, а на одном из таких направлений сам Михайлов был бесспорным 
первопроходцем. До него никто не обращал внимания на важность би- 
блейского текста, который является стержнем всего содержания ТП и в 
силу этого может рассматриваться как изначальная основа сюжетного 
построения произведения. Михайлов же не только указал на централь- 
ное место восьми ветхозаветных книг в архитектуре Палеи, но и пер- 
вым произвел сравнение этого библейского ядра со славянскими пере- 
водами и древнерусскими списками ветхозаветных книг. 

Но это будет уже в следующих работах, где заявивший о себе как 
о палеисте исследователь приступит к анализу конкретики. В первой 
же своей статье он только формулирует исходные принципы, кото- 
рые затем и будет воплощать в собственных работах. Характерно, что 
именно в первой статье ставилась задача охватить сличением макси- 
мально крупные разделы памятника, а не ограничиваться только его 
избранными мелкими частями. Автор вполне отдавал себе отчет в 
том, что, имея дело с извлечениями из Писания в компиляцию, надо 
избежать опасности выдать за основной библейский текст библей- 
ские фрагменты из вставок. А для этого, как заранее определил ис- 
следователь, нужно реконструировать состав и источники ТИ [156, 
с. 20-21]. Принцип комплексного подхода к анализу он в первую оче- 
редь применял к себе. 
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В 1895-1896 гг. А.В. Михайлов осуществляет обстоятельный раз- 
бор бытийных компонентов из состава ТП и формулирует тот же 
вывод о происхождении Палеи, что и В.М. Истрин, который обо- 
сновывал свою точку зрения на основе анализа других источников. 
Средствами текстологического анализа Михайлов показывает, что 
при создании ТП использовалась русская редакция древнеславянско- 
го перевода бытийных разделов. С этой целью палейный текст Кни- 
ги Бытия Михайлов сопоставляет с южнославянской паремийной 
версией и обнаруживает дополнения, которые совпадают с полной 
версией Книги Бытия по древнерусским спискам. Влиянием древне- 
русской редакции библейского текста объясняются отступления от 
южнославянского перевода. Возможное обращение составителя Па- 
леи к греческому тексту отводится на том основании, что если бы он 
делал самостоятельный перевод, то этот перевод имел бы отличия от 
имеющихся переводов в древнерусских списках. Допустить, что со- 
ставитель (он же переводчик) каждый раз обращался для правки к 
имевшемуся уже на руках переводу, невозможно. Остается считать, 
что использовались древнеславянские тексты, причем прошедшие 
обработку на Руси. Фактор русских особенностей при воспроизведе- 
нии библейских текстов произведения давал А.В. Михайлову основа- 
ние считать ТП древнерусским сочинением [154, с. 1-35; 155, с. 1-23]. 

В палейной историографии выводы А.В. Михайлова стали принци- 
пиально новой реальностью. Логично было ожидать, что исследовате- 
ли ТП как-то отреагируют на свежие идеи. Но прошло несколько де- 
сятков лет после публикаций Михайлова, вышел из печати цикл работ 
В.М. Истрина о Толковой Палее, увидело свет обширное исследование 
А.А. Шахматова, посвященное проблеме взаимоотношений Палеи и 
летописи, свершилась революция и минули годы Гражданской войны, 
атруд Михайлова так и не был вовлечен в обсуждение палейной темы. 

В конце 1920-х гг. А.В. Михайлов снова обратился к анализу ли- 
тературных источников ТП, и формальным поводом для возобнов- 
ления работ стала проверка гипотезы Шахматова о принадлежности 
первоначальной редакции ТП Мефодию или его ученикам. На самом 
деле вернуться к палейной тематике Михайлова побуждало не только 
желание высказать свои соображения о концепции А.А. Шахматова, 
в которой обосновывалось болгарское происхождение ТП. Иссле- 
дователь не скрывал обиды и в прямой форме упрекал палеистов в 
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игнорировании его наблюдений. Он искренне удивлялся, почему ни 
Шахматов, ни Истрин не приняли во внимание его доводов. 

Судя по всему, причина лежала не в научной плоскости, а в харак- 
тере личных взаимоотношений между исследователями. Попробуем 
прояснить суть дела. Упрек Истрину можно считать недоразумением. 
Последний принял и доводы, и вывод Михайлова [87, с. 36]. Прав- 
да, сделал он это как-то сквозь зубы. Дело в том, что Истрин ревниво 
относился к Михайлову и считал, что тот незаслуженно обходил его 
своим вниманием как палеиста, а общие критические высказывания 
по поводу пристрастия коллег к изучению мелких фрагментов в со- 
ставе ТП принимал на свой счет [86, с. 176-177, прим.]. И по другим 
нюансам можно судить, что нормальных взаимоотношений между 
исследователями Палеи не существовало. Эта взаимная отчужден- 
ность авторов, придерживавшихся близких взглядов на происхожде- 
ние ТП, представляется парадоксальной. Но, видимо, так бывает, ког- 
да на одном поле сходятся два крупных ученых, не желающих делить 
пальму первенства и выражать взаимное уважение. 

Так или иначе А.В. Михайлов вновь возвращается к своей излюб- 
ленной теме и в очередной раз обращает внимание научной обще- 
ственности на специфику взаимоотношения Палеи с библейскими 
ее первоисточниками, а конкретно с книгами Исход и Руфь, которые 
существовали в южнославянском и русском изводах. 

А.В. Михайлов, со своей стороны, по достоинству оценил вклад 
В.М. Истрина в разработку первоисточников ТП, правда, не без оттенка 
уничижения называл его работы «рядом этюдов». Впрочем, выводы о 
русском происхождении и датировке Палеи он полностью разделял, а 
попытку пересмотра их А.А. Шахматовым считал неубедительной. В его 
понимании, Шахматов разошелся с верным мнением на Палею, поэтому 
нет оснований принимать его точку зрения, согласно которой Коломен- 
ская Палея является результатом «двойной переработки» древнебол- 
гарского протографа. Чтобы доказать это, Михайлов дает роспись глав 
из книги Исход, вошедших в ТП, и обнаруживает большие сокращения 
даже против паремийного состава соответствующих ветхозаветных 
текстов. Кроме того, он обнаруживает влияние на ТП в этой части рус- 
ских четьих списков, которые сохранились в рукописях ХГУ-ХУ1 вв. 

Извлечения в Палею из книги Руфь, которая никогда не входила в 
состав богослужебных текстов, исследователь сопоставляет с глаго- 
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лическим и кириллическими списками этой книги и устанавливает 
черты сходства ветхозаветных чтений с южнославянским изводом. 
Михайлов показывает, что библейские тексты в Палее отличаются от 
перевода Мефодия, а попытки Шахматова объяснить эти расхожде- 
ния неоднократной перепиской сначала в Болгарии, а потом на Руси 
считает необоснованными. Палейным чтениям из книги Руфь на- 
ходятся соответствия в древнерусских списках ХУ-ХУ] вв. Отсюда 
вывод: составитель ТП не пользовался архаическими библейскими 
текстами. В его распоряжении был источник, в котором болгарский 
паремийный текст был соединен с болгарским же четьим. Эта конта- 
минация, читающаяся в русских списках, могла появиться не ранее 
ХШ в. Следовательно, гипотеза о болгарском происхождении ТП не- 
состоятельна [221, $. 115-131; 153, с. 49-80]. 

Такова история появления еще одной оригинальной концепции на 
поле отечественной палеистики. 

После трудов Н.С. Тихонравова, В.М. Истрина, А.А. Шахматова и 
А.В. Михайлова в дореволюционной науке были буквально единичные 
случаи обращения специалистов к палейной тематике. Пожалуй, самым 
обстоятельным исследованием была публикация В.П. Адриановой, ко- 
торая имела литературоведческую специфику и во многом базировалась 
на обобщении уже достигнутых прежними исследователями результа- 
тов. Эта обширная по своему объему публикация состоит из двух частей: 
1) подробной и разносторонней характеристики палейных текстов 
разных типов и всей проблематики, связанной с их интерпретацией [1, 
с. 1-39]; 2) детального палеографического и лингво-текстологическо- 
го описания Академического списка ТП из собрания Киевской духов- 
ной академии Аа 1292 [1, с. 40-63]. Не будет преувеличением назвать 
первую часть труда работой компилятивного типа. Исследовательница 
оперирует в ней уже существующими наработками в палейной исто- 
риографии, и ее собственный вклад относится только к комбинирова- 
нию и изложению уже имеющихся наблюдений. Приводится полная 
на то время историография вопроса и делается обзор всех концепту- 
альных трактовок непростого для понимания содержания ТП. Вслед за 





0 В дополнении публикуются антииудейские пророчества по списку Михай- 
ловского монастыря № 493/1655 1483 г. с кратким анализом текста и его содержа- 
ния в сравнении саналогичной полемической заостренностью Палеи [1, с. 64-77]. 
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Истриным она группирует дифференцированные текстологом списки 
по трем редакциям и с обозначением шифров хранения формализует 
уже известную схему взаимоотношения текстов. В деталях рассматри- 
вается апокрифический репертуар, который отличает одну редакцию 
от другой. И опять-таки это делается на основе переработки уже имев- 
шихся в литературе данных на этот счет. 

Сама Адрианова в вопросе о редакциях, времени и месте появления 
ТП солидаризируется с концепцией Истрина-Михайлова и самым под- 
робным образом суммирует все высказывавшиеся ими аргументы. Что 
касается роли каждого из этих исследователей в обосновании концеп- 
ции автохтонного происхождения ТП, то пальму первенства она отда- 
ет А.В. Михайлову и считает, что тот первым обосновал русское проис- 
хождение ТП. Она показывает, что Истрин приходит к тому же выводу, 
базируясь на других основаниях, и даже высказывается в том смысле, 
что Истрин следует за Михайловым в своих доказательствах русского 
происхождения автора ТП. Так или иначе труд В.П. Адриановой — это 
единственная работа в палеистике, которой свойственна прямая и ак- 
центированная апология достижений и аргументов А.В. Михайлова. 
На страницах работы оба текстолога поставлены плечом к плечу. И это 
едва ли не намеренная компенсация того, что исследователи слишком 
очевидно в своих работах сторонились друг друга. 

Вобщем и целом ТП в труде Адриановой характеризуется как ком- 
пилятивный памятник, составленный на русской почве в ХШ в. Далее 
читатель информируется, что в процессе бытования палейное содер- 
жание изменялось и на основе полемического коломенского типа по- 
явились еще две редакции: одна названа «исторической» по причине 
соединения с хронографом, а другая — сокращенной исторической, 
появившейся на основе общих источников, а не в результате сокра- 
щения второй редакции. Ни в этих, ни в других своих суждениях ав- 
тор не привносит никаких новых оценок, кроме уже существовавших 
к тому времени. Поэтому и само исследование вряд ли можно назвать 
вполне самостоятельным. Точнее, его можно было бы назвать попу- 
ляризацией взглядов Истрина-Михайлова. То отчуждение, которое 
существовало между двумя текстологами, на страницах ее труда с 
легкостью преодолевается. Фактически она «оформила» этот концеп- 
туальный союз, факт которого так тщательно не желали озвучивать 
ревнивые друг к другу единомышленники на поле палеистики. 
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Вторая часть труда, в отличие от первой, наиболее интересна, нова 
и самостоятельна. В ней представлено подробное описание палейного 
списка, который ранее не был в поле зрения исследователей". В ор- 
фографии отмечаются следы староболгаризмов. Проводится линг- 
вистический анализ текста, который показывает сочетание западно- 
русских и южнорусских языковых особенностей. На этом основании 
создание списка локализуется в пределах Литовской Руси с влиянием 
юго-западной литературной традиции. Появление текста относится к 
60-м гг. ХУП столетия. 

Проанализирован состав и содержание рукописи. Отмечено нали- 
чие дополнений в сравнении со списками Коломенского вида. В част- 
ности, указано на добавление из «Сказания Афродитиана», которое 
внесено в сюжет о Лествице. По мнению В.П. Адриановой, встретив 
в тексте отрывок этого апокрифа, писец старается познакомить чита- 
телей с его содержанием [1, с. 52-53]. Кроме дополнений в виде ком- 
ментариев на полях и ссылок на источники, в тексте указываются ме- 
ста правок прежде ошибочных чтений и распространение усеченных 
цитат. 

В.П. Адрианова относит список к Г редакции по классификации 
Истрина, но при этом отмечает, что имеются значительные отличия 
от группы Коломенских списков. Это позволяет утверждать, что ни 
один из них не мог послужить в качестве оригинала для копирова- 
ния. Делается вывод: отличительные признаки позволяют говорить 
об Аа 1292 как об особом ответвлении от Коломенской группы, по- 
явившимся на южнорусской почве. Судя по информативному каче- 
ству дополнений, рукопись находилась в обиходе у высокообразован- 
ных и широко подготовленных книжников. 

Суммируя сказанное, прежде всего надо подчеркнуть важное 
значение второй части в общем замысле работы, благодаря которой 
в научный обиход вводятся детально прописанные характеристики 
нового списка ТП. С учетом этого и весь компилятивно-описатель- 
ный контекст введения в палейную проблематику получает свое 
оправдание. Обе части можно рассматривать как пространное вве- 





и Сборник Киевской духовной академии Аа 1292 ныне имеет иной шифр по 
месту нового хранения: Библиотека НАН Украины им. В.И. Вернадского. Фонд: 
Мел. м. п. № 114. 
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дение к возможной публикации памятника. Остается сожалеть, что 
непосредственно публикация текста украинской версии ТП еще не 
осуществлена. 

В 1908 г. в «Известиях Отделения русского языка и словесности 
Императорской АН» вышла статья А.В. Рыстенко, который был уче- 
ником В.М. Истрина и интересы которого распространялись на сферу 
палейной проблематики. Автор вводит в оборот текст из рукописи 
Тр. № 39, озаглавленной «Стихи избранныя от книгы глаголемыя Па- 
лея». Он сравнивает этот текст с Коломенским списком Палеи и наря- 
ду с совпадениями отмечает значительные расхождения, главным из 
которых было отсутствие обличений жидовина. Текстовое сличение 
Тр. № 39 с аналогичным текстом в «Златой матице» дало основание 
считать первый источником второго [184, с. 324-334]. В свое время 
В.М. Истрин привел ряд соображений (с некоторыми гипотетически- 
ми допущениями), что «Златая матица» могла послужить источником 
для составления сюжетов о природе в ТП [86, с. 135]. Рыстенко не на- 
шел подтверждения этой гипотезе и сделал вывод о том, что Тр. № 39 
была построена на основе палейных материалов [184, с. 335]. Вместе 
с тем он не исключал, что автором подборки о природе мог быть сам 
составитель ТП, который хорошо знал эти материалы. Позднее ареал 
естественнонаучных компиляций сходных с Тр. № 39 и «Златой ма- 
тицей» был расширен за счет обнаружения аналогичных материалов 
в других древнерусских сборниках [55, с. 183-197; 51, с. 80-90]. Если 
Н.К. Гаврюшин до проведения специального исследования не счита- 
ет проблему взаимоотношения естественнонаучных подборок с ТП 
решенной, то Е.Г. Водолазкин поддержал мнение Рыстенко и сделал 
категоричный вывод, что ни один из аналогичных Тр. № 39 естествен- 
нонаучных текстов не может являться источником ТП. Взаимоотно- 
шение между ними обратное — энциклопедическое содержание Па- 
леи давало материал для природоведческих статей в древнерусских 
сборниках [51; 89]. Начинание А.В. Рыстенко получило развитие, и 
остается только сожалеть, что обещанного им продолжения на тему 
палейного влияния в древнерусской книжности так и не последовало. 

Как можно было видеть, А.В. Михайлов и В.П. Адрианова в своих 
построениях принимали концепцию Истрина. А.В. Рыстенко так же не 
покушался на слом схемы своего учителя и лишь корректировал от- 
дельные частные наблюдения своего предшественника. Но появились 
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в печати и выступления с позиций прямого неприятия взглядов и вы- 
водов Истрина, касающихся истории бытования Палеи и соотношения 
представляющих ее версий. Еще при жизни Истрина у него появился 
оппонент, который поставил вопрос о необходимости пересмотра сло- 
жившихся и воспринятых научным сообществом палейных редакций. 

«Новаторски-революционную» концепцию взаимоотношения 
палейных редакций в пику уже существующим выдвинул в начале 
ХХ столетия К.К. Истомин. По собственному признанию автора, он 
руководствовался решительным намерением «высвободить Толко- 
вую Палею из-под спуда Тихонравовской теории», к приверженцам 
которой Истомин относил как В.М. Истрина, так и А.А. Шахматова. 
Если, по его мнению, первый практически принял классификацию 
Н.С. Тихонравова, то второй — также находился в русле разработан- 
ной предшественниками схемы, ибо все сходились во мнении, что КП 
в сравнении с ХП является более древним типом. К.К. Истомин отме- 
тает все выводы и заключения предшествующих ученых, предлагая 
радикальный пересмотр сформулированных до него взглядов на вза- 
имоотношения палейных редакций. 

В пику приверженцам прежней схемы К.К. Истомин объявляет 
древнейшим хронографический тип, который он возводит к несохра- 
нившемуся хронографическому протографу. Появление ХП датиру- 
ется им концом ХТ — началом ХП вв. и связывается с окружением 
князя Святополка, при котором обострились отношения киевского 
населения с ростовщиками. От этого несохранившегося первоначаль- 
ного варианта, по убеждению автора, пошли списки Син. № 210, Рум. 
№ 453, а лишь затем появились толковые варианты. Причем карти- 
на истории развития палейных типов Истоминым усложняется. Он 
полагал, что на основе ХП был создан текст, который предшествовал 
ТП, и от него произошли как ТП, таки КП [82, с. 69-72]. Суть концеп- 
туальных расхождений Истомина с предшественниками сводилась к 
следующему: считать ли ПХП результатом дополнения ТП новыми 
источниками, как до этого думали, или происхождение ТП связывать 
с сокращением ПХП, как представлялось естественным создателю 
новой концепции. Путь к сокращению он считал наиболее логичным 
для истории памятника. 

В своих рассуждениях К.К. Истомин отбрасывает применяемые в 
науке методы исследования текстов и ориентируется на указание ки- 
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новарных разделительных знаков в тексте как на главный показатель 
компиляторских приемов древнерусских книжников, расшифровы- 
вая которые, по его глубокому убеждению, можно с точностью вос- 
становить последовательность редакций. На отказе от строгих тек- 
стологических приемов рассмотрения текста и пренебрежительном 
отношении к достижениям предшественников построена «револю- 
ционная» теория К.К. Истомина [79; 80; 81; 82]. 

Результат многолетнего исследования К.К. Истомина известен: 
в русской историографии предложенная им концепция так и не на- 
шла последователей. Не исключено, что значительную роль сыграл 
авторитет В.М. Истрина, который в специально предпринятом ана- 
литическом разборе этой новаторской концепции подчеркивал ее 
несостоятельность и даже считал псевдонаучной. Вердикт текстолога 
категоричен: толкования автора «отличаются большим курьезом», в 
них нет «никакого анализа редакций и их текста», поскольку «игно- 
рируются самые элементарные правила изучения древнерусских па- 
мятников». К.К. Истомин, по заключению Истрина, «стремится быть 
оригинальным», но обнаруживает «при необычайной самоуверенно- 
сти только лишь недостаточную подготовленность». Редкие для науч- 
ной полемики оценки заканчиваются беспощадным выводом: такое 
начинание «вполне бесполезно» [87, с. 178-195]. 

Несмотря на суровый вердикт признанного специалиста по палей- 
ным редакциям, важные элементы схемы К.К. Истомина недавно ис- 
пользовал в своих построениях болгарский исследователь В.Б. Панай- 
отов. Он считал, что к созданию антииудейского трактата приложил 
руку Кирилл Философ. Дальнейшая история текста связывалась с 
Мефодием, который, согласно Панайотову, перевел написанный пер- 
воначально на греческом языке текст и его славянскую версию разде- 
лил на восемь частей. Этот продукт «сотворчества» солунских брать- 
ев Панайотов определял как протограф ТП. Исследователь полагал, 
что на следующем этапе своего существования текст был дополнен 
хронографическими данными. В Х в., по его мнению, создавалась со- 
кращенная редакция Палеи. Затем на основе полного и сокращенно- 
го вариантов и появился текст, который в древнерусской книжности 
представляет Коломенская Палея [167; 168; 169]. 

Отношение в научных кругах к такого рода идеям неоднознач- 
ное. На болгарской почве для исследователей-земляков конкрет- 
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ные звенья этой схемы выглядят привлекательно, а с позиций 
представителей русской школы текстологии восприятие их вовсе 
не комплиментарное. По оценке Е.Г. Водолазкина, который хорошо 
знает предмет и на протяжении последних лет занимается редак- 
циями Палеи, «выводы исследователя оказались столь же смелы- 
ми, сколь малообъяснимыми. <...> Ничего из того, что можно на- 
звать в традиционном смысле научным исследованием, не удалось 
обнаружить ни в одной из доступных мне публикаций В. Панайо- 
това по палейной теме» [50, с. 15]. 

В историографии, по вопросу соотношения отдельных редакций 
Палеи, наиболее распространенной является концепция В.М. Истри- 
на, хотя нельзя сказать, что его выводы остаются единственными и 
незыблемыми. У него имеются как сторонники, так и противники. Но 
при этом у многих исследователей отдельные базовые положения дан- 
ной концепции фигурируют как рабочие. Некоторые положения этой 
концепции используют даже критически настроенные к выводам Ис- 
трина болгарские исследователи, пытаясь согласовать их с идеями то 
Шахматова, то Панайотова. Принципиальные расхождения авторов, 
реконструирующих историю бытования палейных текстов, касаются 
решения проблемы протографа и его датировки. В среде болгарских 
исследователей активным образом разрабатывается и аргументиру- 
ется высказанная еще в ХХ столетии гипотеза о существовании ис- 
чезнувшего болгарского протографа ТЦ. 

Ярчайшим примером является самое объемное и фундамен- 
тальное на сегодня исследование ТП, осуществленное в Болгарии 
Т. Славовой. По сути дела, ее работа посвящена доказательству суще- 
ствования несохранившегося древнеболгарского протографа древне- 
русской редакции ТП, представленной списками т. н. Коломенского 
типа [188]. Исследовательница предупреждает, что дифференциация 
палейных редакций не входит в задачу ее изысканий [188, с. 20]. Од- 
нако в деле реконструкции древнейшего прототипа ТП обойти этот 
вопрос невозможно, поэтому автор книги время от времени возвра- 
щается к существующим в литературе трактовкам взаимоотношения 
редакций, выстраивая на этот счет собственные соображения. Карти- 
на взаимоотношений палейных типов, естественно, по причине фор- 
мулирования самых предварительных суждений о характере истори- 
ческой эволюции первоначального текста, выглядит гипотетичной, о 
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чем и предупреждает автор. Вместе с тем суждения эти важны для 
понимания общего взгляда исследовательницы на проблему. 

Т. Славова категорически противопоставляет свое видение исто- 
рии палейных текстов концепции Истрина-Михайлова. Из пред- 
шественников болгарской исследовательнице ближе всего взгля- 
ды А.А. Шахматова. Часть его выводов Славова приняла. Вслед за 
ним болгарская исследовательница называет Толковый тип первой 
русской редакцией, а ХП — второй. Как видим, в этой части схема 
В.М. Истрина, как она была воспринята Шахматовым, продолжает ра- 
ботать, правда с сильной болгарской спецификой. Пиетет по отноше- 
нию к А.А. Шахматову обусловлен общим пониманием болгарского 
происхождения ТП. 

Наиболее ранним русским палейным текстом Т. Славова называет 
Коломенский тип, на основе которого создается вторичная по отноше- 
нию кнему ХП [188, с. 347]. На такое развитие текста, по наблюдению 
исследовательницы, указывают остатки толкований, которые в соста- 
ве ХП не могут свидетельствовать о ее первичности. На более позднее 
происхождение ХП указывает и появление апокрифических сюжетов: о 
рождении Азуры и Асуам, о смерти и погребении Авеля, апокриф о Ав- 
рааме, внеканоническая история Мельхиседека, сказание о Соломоне и 
Китоврасе, суды Соломона, о царице Савской [188, с. 26]. 

К Коломенскому типу, кроме самой Тр. № 38 и потерянных ру- 
кописей, по которым к ней подводились разночтения при публи- 
кации, Т. Славова относит Александро-Невский список, Кир.-Бел. 
№ 68/1145 и список 1549 г. Австрийской национальной библиотеки 
(Со4. ах. 9). При анализе содержания исследовательница оперирует 
коломенским и австрийским текстами памятника. 

Детально характеризуются в книге Т. Славовой признаки автор- 
ской работы над текстом. На большом количестве конкретных приме- 





2 К другим спискам ТП исследовательницей относится перечень из 24 руко- 
писей, которые известны автору по литературе и описаниям собраний. Воспро- 
изводится так же перечень списков ХП и КХП. Перечни требуют уточнения, ибо 
к толковому типу отнесена ГИМ Барс. № 619, которая связана с появлением ХП‚ а 
ГИМ Чуд. № 348 из списка ХП представляет, по наблюдениям А.Ю. Козловой, т. н. 
Промежуточный, или «средний» тип. Наиболее полный на сегодня список па- 
лейных текстов нуждается в дифференциации (например, ГИМ. Барс 619 и Барс. 
№ 620 хотя и имеют схождения, но относятся к разным видам Палей). 
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ров хорошо показан творческий характер работы автора-составителя 
и комментатора ТП, который отбирал и соединял вместе разные по 
жанру переводные, а также оригинальные источники, решая масштаб- 
ную задачу создания грандиозного по замыслу и объему труда. Вос- 
произведенные в книге текстовые примеры наглядно демонстрируют, 
что составитель, наряду с буквальной цитацией, широко пользовался 
пересказом и органично комбинировал библейские и небиблейские 
тексты, дополняя их собственными толкованиями и полемическими 
выпадами. Нельзя не согласиться с автором монографии, что с учетом 
единых по стилю толкований и мастерского дополнения буквализ- 
ма свободным авторским переложением привлекаемых источников 
создателя ТП нельзя рассматривать как простого начетника, цити- 
ровавшего и подбиравшего извлечения из авторитетных в Церкви 
писателей. На почве обычной для христианской книжности компиля- 
тивности безымянный составитель заявил о себе как о большом и та- 
лантливом книжнике, как о человеке широкого литературного круго- 
зора и глубоких богословских познаний [188, с. 335, 338—339, 347-348]. 

В ином ключе, по наблюдению Т. Славовой, трудились составите- 
ли ХП. К этому выводу она приходит на основании сопоставления 
разных типов палейного повествования. Из главы в главу по ходу 
исследования осуществляется сравнение толковой версии Палеи с 
хронографическим и кратким хронографическим ее вариантами. По 
одной и той же модели сравниваются параллельные места в разных 
редакциях. Это дало основание автору для выводов, что в большей ча- 
сти небиблейских источников наблюдаются совпадения ТП с ХП при 
одновременном незначительном сокращении толковательной части. 
Признается правота В.М. Истрина, отмечавшего использование ТП 
при составлении ХП. Согласна болгарская исследовательница и стем, 
что апокрифы включены в хронографическую версию позже, правда, 
насчет датировки у нее отличное от русского исследователя мнение, 
о чем речь пойдет ниже. Отмечается механическое исполнение работ 
сводчиками ХП по наполнению обширной компиляции материалами. 
Совершенно справедливо резюмируется, что хронографически-па- 
лейный синтез проигрывает своей умело скроенной предшествен- 
нице. КХП расценивается как вторичная и сокращенная версия ХП, 
в которой от толковой части остались самые незначительные следы 
[188, с. 346-347]. 
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Интересно решается вопрос о прототипах ТП. В своих суждениях 
исследовательница исходит из того, что конкретных византийских 
образцов подобного рода литературы нет. Но есть целый ряд полеми- 
ческих произведений антииудейской направленности как в перевод- 
ной, так и в оригинальной книжности. По мнению болгарских ученых, 
древние болгарские книжники выстраивали полемику по примеру 
греческих экзегетов (Иоанна Златоуста, Феодорита Киррского и др.). 
Из произведений греческой книжности заимствовались и характер- 
ные для ТП приемы объяснения Ветхого Завета в новозаветном духе. 
В этом смысле влияние Византии рассматривается как опосредован- 
ное. В Болгарии, как подчеркивается, существовали собственные 
исторические предпосылки для появления подобных произведений. 
Антииудейская полемическая заостренность объясняется в моно- 
графии реакцией на конкретную религиозную ситуацию в стране, а 
именно — на встречу болгар с хазарскими переселенцами. Как след- 
ствие, появлялись и авторы, которые отвечали на подобные запросы 
(Слова Климента Охридского, 42 Беседа Константина Преславско- 
го, описание полемики с хазарским иудеем в Пространном «Житии 
Кирилла»). Приоритет Болгарии в деле ответа на соответствующие 
вызовы для Т. Славовой очевиден. Предпосылок же для создания ан- 
тииудейского полемического сочинения на Руси к ХШ в. — времени 
предполагаемого создания русским автором ТП — она не усматрива- 
ет [188, с. 317-324, 340-342]. 

Значительный объем работы посвящен библейскому ядру ТП, что 
можно считать вполне самостоятельным исследованием как палей- 
ных, так и внепалейных текстов Восьмикнижия и Царств. В книге 
показано, что последние воспроизводятся в ТП в сокращенном объе- 
ме, но при этом перевод библейских текстов идентичен внепалейным 
древнерусским спискам ХТУ-ХУ вв. Известная близость ветхозавет- 
ных палейных чтений русским спискам не является для автора осно- 
ванием считать сами тексты русскими по происхождению. Редакция 
переводов библейских книг, как полагает исследовательница, суще- 
ствовала веками, а первоначальный ее вид является результатом ра- 
боты древнеболгарского книжника. В исследовании сделан вывод о 
том, что паремийные чтения, которые Михайлов считал русскими, 
близки «Архивскому хронографу» и сохранили следы глаголицы. 
Признаки древности в грамматике и лексике указываются и в непаре- 
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мийных чтениях русской группы Восьмикнижия и Царств. На огром- 
ном материале Т. Славова показывает, что древнерусские библейские 
тексты несут в себе следы староболгарского происхождения. Линг- 
вистические архаизмы, по убеждению автора, указывают на суще- 
ствование древнеболгарских архетипов, к которым восходят русские 
списки. Скрупулезным образом проведенные текстовые сопоставле- 
ния послужили основанием для заключения, что привлеченные при 
создании ТП библейские тексты имели болгарское происхождение, а 
принятый многими палеистами вывод А.В. Михайлова об использо- 
вании составителем ТП русской редакции книг Бытия неправомерен 
[188, с. 41-126, 335-337]. Аргументация, при всей ее объемности, недо- 
статочна. В недавнем отклике на труд Славовой внимание заостряется 
на том, что никто не сомневается в древности болгарских переводов 
библейских текстов из древнерусских списков, но сами по себе наблю- 
дения над подобного рода спецификой не могут свидетельствовать о 
раннем происхождении ТП. Суть русской редакции состоит в соедине- 
нии болгарского четьего текста с болгарским же паремийным, что не 
могло произойти ранее ХШ столетия [50, с. 10]. 

Самым подробным образом в болгарской монографии интерпре- 
тируются небиблейские источники ТП, которыми дополнялось пове- 
ствование ветхозаветных книг с целью истолкования скрытого в них 
смысла. Например, фрагменты «Шестоднева» Иоанна экзарха Болгар- 
ского рассматриваются как один из основных источников шестоднев- 
ной части древнейшей Палеи. Если для сторонника греческого проис- 
хождения это была добавка на русской почве [209, с. 127-128], то для 
болгарской исследовательницы нет сомнений в том, что болгарский 
составитель Палеи вскоре после завершения труда Иоанном экзархом 
непосредственно использовал его «Шестоднев» для своего труда [188, 
с. 176-177]. Аргумент в данном случае следующий: если бы дополне- 
ние осуществлялось русским автором, то части повествования имели 
бы стилистические отличия [188, с. 176-177]. 

По языковому критерию оцениваются оригинальные тексты соста- 
вителя. Вопреки русскому происхождению списков с характерными для 
них русскими особенностями, они не считаются делом русского автора. 
В своих суждениях Т. Славова исходит из того, что русизмы характерны 
для всего пространства памятника, а не только для авторских разделов. 
Вэтом усматривается отпечаток бытования памятника на русской почве, 
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причем отпечаток равномерно присутствующий во всем произведении, 
а не только в авторском тексте. Это русское влияние оценивается как 
позднее, ядро же самого произведения с его авторскими комментария- 
ми, возводятся к раннему болгарскому наречию. Языковые архаизмы, по 
заключению болгарской исследовательницы, не дают основания считать 
сборник русским. Вывод на основе этого категоричен: все говорит о том, 
что автором ТП был староболгарский книжник [188, с. 339, 343]. 

Другой аргумент — увязка некоторых фрагментов с Пространным 
«Житием Кирилла». Вводя это произведение в круг непосредствен- 
ных источников болгарского протографа ТЦ, Славова развивает идеи 
Шахматова и Панайотова [215, с. 216; 169, с. 78-81]. Весь пафос ис- 
следования сводится к обоснованию идеи раннего болгарского ав- 
тора. Делается вывод, что «Житие Кирилла» было среди источников 
составителя. Доказательство не текстологическое, а сугубо ассоциа- 
тивное: фрагмент жития представляет собой единое смысловое целое 
с палейным повествованием. Возможность русского начала даже не 
рассматривается, а аргументы Истрина, который связывал эти поле- 
мические мотивы с творчеством русского автора, по существу, не от- 
водятся в порядке научной полемики. 

В том же ключе ведется рассказ об апокрифических вставках в па- 
лейный текст [188, с 260-270]. Исследовательница приводит один и 
тот же стандартный аргумент в пользу изначальности того или иного 
апокрифического элемента ТП, ссылаясь на его присутствие в древ- 
нейших списках, а также в списках других редакций памятника, но 
это совсем не текстологический аргумент, а своего рода расширенная 
справочная информация. 

На страницах книги разворачивается широкая панорама литера- 
турных источников ТП, как переводных, так и оригинальных. К числу 
непосредственных источников протографа ТП среди прочих относят- 
ся извлечения из «Богословия» Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна 
экзарха Болгарского, что другими исследователями не отмечалось (ан- 
гелология и расположение планет, порядок которых, кстати, иной, чем 
в «Богословии») [188, с. 178-182]. Аргументируется раннее включение 
данного источника в палейную компиляцию только тем, что заимство- 
вание из переводов Иоанна экзарха указывает на страну составителя, 
а соответственно и на время, когда тот работал. Правда, в контексте 
споров о происхождении и датировке памятника это не представля- 
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ется очевидным хотя бы потому, что к ХШ в., которым традиционно 
многие из исследователей датируют появление ТП, этот перевод на 
Руси был так же известен (ГИМ Син. № 108) [185, с. 162-163]. 

По аналогии с выдержками из «Богословия» интерпретируются 
извлечения из «Христианской топографии» Козьмы Индикоплова 
[188, с. 187-194], из «Хроники Иоанна Малалы» [188, с. 226-227], атак- 
же хронографических сочинений Георгия Амартола [188, с. 228-230] 
и Георгия Синкелла [188, с. 231]. Исследовательница отталкивается в 
своих рассуждениях от того, что некоторые предшествующие авторы 
и ранее считали указанные пассажи составными частями компиля- 
тивных блоков, включенных в ТП. Сама Славова полагает, что су- 
ществовал некий болгарский компилятивный фонд, из которого по 
отдельности указанные фрагменты текстов были заимствованы. Кри- 
терием болгарского происхождения являются языковые признаки 
анализируемых сочинений. Появление переводов вышеперечислен- 
ных произведений она относит ко времени наибольшей литературной 
активности болгарских книжников, а именно к эпохе царя Симеона. 
Некоторые из переводов датируются концом [Х в. Исследователь- 
ница признает наличие русской лексики в текстовых фрагментах, 
но отказывается видеть в этом какое-либо участие русского автора 
[188, с. 337-338]. 

К сожалению, доводы В.М. Истрина, который в тех же самых слу- 
чаях связывал первоисточник заимствований с хронографическими 
компиляциями, не рассматриваются. Доказательных аргументов по 
опровержению выводов скрупулезного текстолога в монографии не 
обнаруживается. По поводу заимствований в ТП из «Христианской 
топографии» просто заявлен тезис, что соответствующие фрагмен- 
ты восходят к болгарскому переводу произведения. Как и в случае 
с «Хроникой» Георгия Амартола, исключается сама возможность 
посредничества русских хронографических компиляций. Хотя древ- 
неболгарские параллели названных хронографических текстов неиз- 
вестны, достаточным основанием считается наличие соответствую- 
щих фрагментов в древнейшей группе списков ТП. Затем объем их 
прослеживается в составе ХП и КХП. 

В книге Т. Славовой один и тот же прием оценки компонентов 
древнейшей Палеи стереотипно повторяется из раздела в раздел. 
Исключения не делаются для таких понятных текстов, как толкова- 
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ния Феодорита Киррского на Пятикнижие. Последние даже Истрин, 
имевший, в отличие от исследовательницы по большинству позиций 
иную точку зрения, сопоставлял со славянским переводом из сборни- 
ка Кааф в составе «Изборника ХШ века». К первоначальному составу 
данные толкования относятся исключительно на том основании, что 
текст этот читается во всех списках ТП, включая ХП, где он сокращен 
как вторичный. Отмечается наличие южнославянских лексем, на ос- 
новании чего и делается вывод, что толкования были известны бол- 
гарским книжникам, а сам перевод датируется Х в. [188, с. 212-222]. 

Ту же методику наблюдаем в вышедшей вслед за монографией 
статье Т. Славовой, где она рассматривает фрагменты «Златоструя» 
и «Слово Ипполита об антихристе» в качестве первоисточников бол- 
гарского протографа ТП. Датировка и приемы обоснования болгар- 
ского происхождения внебиблейских источников Палеи и в статье, и 
в исследовательских разделах книги написаны стереотипно и, к сожа- 
лению, не заменяют собой аргументацию. Примеры можно продол- 
ЖИТЬ. 

Т. Славова полагает, что источником внебиблейских заимствова- 
ний в протограф ТП была староболгарская энциклопедия, которая 
своим составом покрывала суммарное содержание «Симеонова сбор- 
ника» (по списку «Изборника Святослава 1073 года») и несохранив- 
шегося «Архивского хронографа». Принципы толкования взаимо- 
отношения внепалейных источников и хронографических сведений 
выглядят достаточно необычно для аналитического труда. Автор ста- 
вит задачу выяснить взаимоотношения между ТП и «Архивским хро- 
нографом», точнее, не сохранившимся его староболгарским протогра- 
фом. Основанием для сближения обоих памятников, по убеждению 
автора, является то, что они создавались на основе единого книжного 
фонда: Библии, разных хроник, текстов Иоанна Златоуста, благосло- 
вения Иакова, апокрифических сведений об идолопоклонстве при 
Серухе и Нимроде, «Заветах двенадцати патриархов» и других источ- 
ников [188, с. 270-273]. Приводится подробная таблица совпадений 
[188, с. 274-275]. Автор специально объясняет, что нельзя ожидать 
полноты совпадений как в заглавиях, так и со стороны материала ста- 
тей, ибо они заимствовались из единого источника, но подчинялись 
разным задачам: ТП — задачам обличения иудаизма, а хронограф 
являл собой сугубо историческое повествование. Автор предлагает 
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устанавливать соответствия между памятниками не на текстовой, а 
на содержательной основе. Но даже и в этом случае гипотетический 
продукт Преславского книжного центра предстает в чертах разно- 
жанровости и возникают вопросы: как могли быть объединены бого- 
словские и исторические разделы в рамках предполагаемой компиля- 
ции, каким образом взаимодействовали между собой параллельные 
сюжеты? Вопрос о жанре, специфике и возможных прототипах бол- 
гарской компиляции представляется неразрешимым, а с точки зре- 
ния доказательности вряд ли можно считать достаточным замену 
текстологических аргументов общими соображениями. 

Стремление расширить круг древнеболгарских источников ТП 
порой выглядит неоправданно тенденциозно. Перечень русских рек 
и соседних со славянами племен, примыкающий к таблице народов, 
рассматривается просто как позднейшее наслоение, совпадающее 
с рассказом «Повести временных лет» [188, с. 277]. В соответству- 
ющем разделе все внимание сосредоточивается на демонстрации 
близости переводных пассажей о народах их греческим оригиналам 
[188, с. 224-227]. А ведь здесь наиболее наглядно проявляется рабо- 
та составителя. Совершенно понятно, что весь текстовой блок, вос- 
ходящий к переводам, вместе с этой вставкой никак не может иметь 
древнеболгарское происхождение. Хронографический сюжет о рас- 
селении потомков Ноя, включая восточных славян и их ближайших 
соседей, не мог появиться ни у болгар, ни у греков, от которых в сла- 
вянскую среду приходили хроники с соответствующим сюжетом. 
Иначе надо признать русское происхождение всего блока о народах и 
племенах. Недавно Т. Викул в своем исследовании палейного сюжета 
о расселении народов отметила, что Т. Славова абсолютизирует хро- 
нографы и игнорирует зависимость Палеи от летописи. Дело даже не 
в глоссе о соседях славян — весь палейный пассаж с перечислением 
«языков» зависит от «Повести временных лет», этнографические све- 
дения которой являются основой для комбинирования с заимствова- 
ниями из хронографической компиляции [41, с. 50]. 

ТП рассматривается Т. Славовой исключительно в контексте бол- 
гарской культуры. И работа составителя, и само накопление источни- 
ков для труда связываются исключительно с Болгарией [188, с. 343]. 
Общий ход рассуждений в этом направлении выглядит следующим 
образом. Состав списков Коломенского типа не идентичен болгар- 
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скому протографу. Соответственно позднейшие наслоения с русской 
спецификой (как в сюжете о расселении народов) попросту исклю- 
чаются из рассмотрения. Однако препарирование тематических бло- 
ков на части, дробление их на составные фрагменты далеко не самый 
перспективный путь. Учитывая специфику средневекового книжного 
творчества, текстологи чаще оперируют комбинированными текста- 
ми как едиными блоками и находят для этого лингвистические обо- 
снования. Здесь же мы видим отход от достаточно развитой традиции 
текстологического исследования произведения да последовательное 
проведение линии на атомизацию составных частей, основанную в 
большей мере на умозрительных, а отнюдь не на текстологических 
соображениях. 

Особого рассмотрения требует предложенная датировка прото- 
графа болгарской компиляции. Время возможного составления ТП 
относится к периоду от конца [Х до середины Х в. [188, с. 344]. Т. Сла- 
вова датирующим признаком считает 921 т., до которого доведен ис- 
пользуемый при составлении Палеи хронограф. С этой датой, кото- 
рой оканчивалось хронографическое повествование, она и связывает 
проведение работ над сводом славянских источников. На это же, по 
ее мнению, указывает факт существования на тот момент в Болгарии 
всех источников палейной компиляции: «Диалогов Псевдо-Кесария», 
«Физиолога», «Семионова сборника», «Шестоднева», «Парнесиса» 
Ефрема Сирина, «Краткой хроники патриарха Никифора» и других. 
Допускается, что протограф ТП был создан вскоре после появления 
«Архивского хронографа», а конкретно — к концу первой четверти 
Хв. [188, с. 276-278]. В пользу раннего происхождения ТП обращает- 
ся и дата «Архивского хронографа». 

В хронологических выкладках исследовательницы, относящихся 
к наблюдениям за бытованием разных палейных типов, обращается 
внимание на тот факт, что и в ХП ив КХП повествование доведено 
до смерти Романа Лакапина в 948 г. Со ссылкой на М. Соколова, ко- 
торый включил ТП и ХП в источники «Повести о крестном древе», 
ставится вопрос о возможном более раннем происхождении хроно- 
графической палейной версии. Над «Повестью» поп Иеремия работал 
до второй половины Х в., и эта датировка совпадает с хронологиче- 
ской метой от хронографа. По убеждению Славовой, апокрифические 
вставки в ХП указывают на вторую-третью четверть Х столетия, ког- 
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да подъем еретичества возбуждал интерес к неканонической пись- 
менности. Конкретных примеров и датированных этим периодом 
апокрифов не приводится, но тем не менее возможная дата ХП сдви- 
гается ближе к Золотому веку Болгарской культуры. Соответственно 
и хронографическую версию Палеи надо тогда отнести на счет бол- 
гарских составителей. Но об этом напрямую исследовательница не 
говорит и ограничивается предварительными, но ко многому обязы- 
вающими наблюдениями. 

Сама метода хронологических доказательств представляется проб- 
лематичной. В качестве аргументации используется уже известный 
нам по датировке ТП прием с отсылкой к верхней дате хронографи- 
ческих включений в текст. Т. Славова ставит вопрос так: если при- 
нять позднее русское происхождение ХП, то странно, почему собы- 
тия не доведены до времени окончания работы русских составителей 
[188, с. 279]. Магия датировки по позднейшей дате хронографических 
извлечений столь велика, что во внимание не принимается тот факт, 
что до 948 г. была доведена сама ХГА, а не ее болгарский перевод. При- 
нятые в работе болгарской исследовательницы за датирующие при- 
знаки хронологические метки отражают не вехи работы болгарского 
книжника, а указывают на годы, которыми заканчивались хроногра- 
фические повествования, находившиеся в руках у составителя. Оши- 
бочность такого подхода уже была отмечена в отклике на монографию 
[50, с. 12]. Хронологические рамки греческих хронографов — это одно, 
а увязывать эти рамки с работой болгарских книжников — это уже со- 
всем другое. Проводить подобные связи неправомерно, тем более что 
вопрос освоения славянскими книжниками хронографов достаточно 
разработанный. Отсутствие сведений о русских событиях в Палее, на 
что обращал внимание еще Шахматов и что вроде бы подтверждает 
отсутствие связи с русской почвой, свидетельствует лишь о том, что 
компиляция имела исключительной своей целью всемирную историю. 
Даже отдельные известия, касающиеся русских и болгар (типа сюже- 
тов о поражении русов при Михаиле и переложении книг при Борисе) 
присутствуют в палейных текстах исключительно потому, что они яв- 
лялись частью повествования о важных мировых событиях, находив- 
шихся в поле зрения автора «Хроники» Георгия Амартола. 

Наиболее интересным и новым в содержании книги является об- 
наруженная Т. Славовой связь палейных текстов с «Диалогами Псев- 


207 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





до-Кесария». Никто из комментаторов ТП на это прежде не указывал, 
и только архимандрит Леонид без конкретизации отмечал заимство- 
вания в ТП из «Диалогов» [127, с. 17; 128, с. ХП-ХШ]. В книге Т. Сла- 
вовой рассматриваются конкретные сюжеты. Обращено внимание 
на зависимость от переводного источника важных постулатов ан- 
тропологического раздела (об уме, тайне оплодотворения и развитии 
младенца), а также объяснение некоторых физических явлений. «Ди- 
алоги» расцениваются болгарской исследовательницей как род энци- 
клопедии, служившей для воспроизведения сведений по естествоведе- 
нию [188, с 183-186; 187, с. 243—251; ср.: 213, с. 25, 153].Т.Славовауказала 
19 таких сюжетов, а детально рассмотрела из них два. Дальнейшую 
работу по сравнению проделал Я. Милтенов, который произвел пол- 
ное текстологическое сопоставление 20 параллельных сюжетов [143, 
с. 183-196]13. Этому автору принадлежит критическое издание «Диало- 
гов Псевдо-Кесария», публикация которых и послужила материалом 
для сопоставления параллельных мест с КП. В публикации Милтенова 
подробным образом проанализированы сохранившиеся списки и их 
греческие источники, подготовлена солидная эмпирическая база для 
рассмотрения отношения «Диалогов» с ТП [142]. Это действительно 
новые данные, которые могут способствовать более глубокому пони- 
манию компилятивного характера ТП, особенно его сложных, комби- 
нированных частей (в нашем случае выяснение комбинации сведений 
из «Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского и «Диалогов»). В бол- 
гарском происхождении Диалогов публикатор древнерусских спи- 
сков ХУ-ХУ! вв. не сомневался [128, с. ХП], но вопрос должен уточ- 
няться: когда и какими списками пользовался составитель. А здесь 
уже необходимы лингвистические критерии. Только на основании 
одного фактора происхождения удревнять осуществление выборки 
из этого первоисточника в ТП преждевременно. 

Монография Т. Славовой насыщена обильной цитацией параллель- 
ных чтений и сопоставлением текстовых фрагментов в разных редак- 
циях (видах) Палеи. Но до обидного мало чисто доказательных и замы- 
кающихся на конкретные источники аргументов в пользу выдвигаемых 
тезисов. При такой обширной цитации разновременных текстов автор 





13 В последние годы Т.Ю. Козлова выявила случаи влияния текстов Псев- 
до-Кесария на ТП, не отмеченные предшественниками. 
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как-то обходится без традиционных приемов текстологического ана- 
лиза. Много не подкрепленных фактурой постулатов, гипотетичности, 
вкусовых предпочтений при формулировании базовых утверждений“. 
А это, в свою очередь, будет вызывать вопросы и споры. 

Убеждающих аргументов для нового взгляда на Палею, особенно 
в опровержение оспариваемых мнений оппонентов, надо признать, 
в монографии не находится, несмотря на обширную эмпирическую 
базу. Книга, без сомнения, представляет собой заметное явление в со- 
временной палеистике, а поскольку ключевые вопросы убедительно 
не разрешены, да к тому же заявленные в книге подходы спорны, дис- 
куссии по ним неизбежны. В этом побуждении к дальнейшему поиску 
родины ТП и заключается значение монографии. 

Критическое отношение к реконструированной В.М. Истриным 
истории Палеи характерно не только для Т. Славовой и тех оппонен- 
тов-современников, которые еще при жизни текстолога вступали с 
ним в прямую дискуссию. 

Вопрос о необходимости правки истринской схемы поставил 
А.А. Алексеев. Он обратил внимание на необычное содержание Па- 
леи из собрания ГИМ Барс. № 619, которая в описях значилась как 
ХИ. По его наблюдениям, список, который по водяным знакам можно 
было датировать концом ХУ или по крайней мере не позднее начала 
ХУ в. (т. е. временем, близким к КП 1406 г.), включает ряд апокрифов, 
которые читаются в ХП, но которых нет в КП (в частности, «Житие 
Моисея») [6, с. 64-65; 4, с. 350]. Сопоставляя оба списка, он пришел 
к заключению, что в Коломенской Палее сохранились следы изъятия 
апокрифов и правки текста, произведенные на одном из этапов су- 
ществования памятника. В тексте Коломенского типа исследователь 
указал на следы освобождения от тех апокрифических источников, 
которые читаются в хронографических изводах Палеи. Этими следа- 
ми он считает незначительные остатки апокрифических повествова- 
ний о дьявольских кознях в ковчеге Ноя, об Аврааме, о Мельхиседеке, 
о Моисее. После переработки общими оставались только толкования 
и обличения жидовина, которые также незначительно варьируют 





и На то, что базовые выводы Т. Славовой строятся на неочевидных утвержде- 
ниях, а последние основываются не на аргументации и заменяются тезисами, указы- 
вала в своем отклике на работу болгарской исследовательницы Т. Викул [41, с. 38, 50]. 
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между собой по составу и объему. На этом основании исследова- 
тель предположил, что обе разновидности восходят к общему ори- 
гиналу. Отсюда вывод: считавшаяся Истриным древнейшей Палея не 
является первоначальной. Она имеет с Барс. № 619 «общего предка» 
[6, с. 65-67]. Таким образом, А.А. Алексеев подверг сомнению поло- 
жение Тихонравова-Истрина о последовательном усложнении редак- 
ций и опроверг истринскую версию о внесении иудейских легенд в 
ХП в эпоху «жидовствующих» [6, с. 63-67]. 

Общий взгляд на Палею в свете сделанных А.А. Алексеевым на- 
блюдений можно представить следующим образом. ТП относится к 
толковой разновидности библейских книг. Она представлена группа- 
ми списков, которые можно разделить на ранние и поздние. Указы- 
валось на отличия этих групп списков по составу. Исследователь по- 
лагал, что в созданное русским компилятором произведение наряду 
с извлечениями из библейских книг и «Шестоднева» Иоанна экзарха 
Болгарского входили мелкие апокрифические отрывки, а из целых 
апокрифов воспроизводились только «Заветы двенадцати патриар- 
хов» и «Откровение Авраама» вместе с несколькими апокрифами о 
Соломоне. В поздней редакции объем текста увеличился, в том числе 
в библейской части за счет отрывков из Иеремии и Даниила. Общим 
материалом оставались антииудейские толкования славянского про- 
исхождения. Расхождения с Истриным касались также датировки, 
ибо появление ТП исследователь относил к концу ХШ в. [7, с. 40-41]. 

Если первоначально автор допускал, что Барс. № 619 и списки Тол- 
ковой группы имеют общего предка, то в последующих работах появ- 
ляется иная схема взаимоотношений палейных типов, которые клас- 
сифицируются по четырем редакциям. К исходному раннему виду 
ТИ исследователем отнесена непосредственно рукопись ГИМ Барс. 
№ 619, представляющая в этой схеме первую редакцию. Вторая вклю- 
чает двенадцать списков, «возглавляемых Коломенским»!5; «третья и 
четвертая редакциии Толковой Палеи входят составной частью в дру- 





15 КП 1406 г.; Ал.-Невская плюс фрагменты Сильвесторовского сборника — 
ХГУ в.; Кир.-Бел. № 68/1145 — ХУ в.; ГИМ Чуд. № 350/18; ГИМ Увар. № 85/286 — 
копия Ал.-Невского; из собр. Н.С. Тихонравова 1576 г.; из собр. Н.С. Тихонравова 
ХУП в.; из собр. И.Л. Силина — ХУП в.; из собр. Е.И. Якушкина — ХУП в.; Вен- 
ской придворной библиотеки № 12 — ныне Соч. ау. 9; РГБ Костр. № 320 — кон. 
ХУ — нач. ХУ в. 
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гой памятник — Хронографическую палею: в ее составе ТИ образует 
первую половину, тогда как вторая представляет собой хронограф 
<...>. Третья редакция воспроизводит текст первой редакции, как он 
известен по Барс., тогда как в четвертой эта часть заметно сокраще- 
на и переработана, в ней использованы некоторые новые источники. 
Принятое в науке название для этих двух компиляций отражает ха- 
рактер двух главных составляющих ее частей: третья редакция назы- 
вается Полной хронографической палеей'5, поскольку с хронографом 
здесь соединяется Палея в своем полном объеме; четвертая редакция 
названа Краткой хронографической палеей””, поскольку здесь с хро- 
нографом соединена Палея в кратком виде. Две эти компиляции воз- 
никли независимо друг от друга» [2, с. 42—43; 3, с. 32]. 

Как видим, вводя новое звено, А.А. Алексеев в остальном воспроиз- 
водит схему В.М. Истрина, в общем принимая датировку создания ТП 
ХШ в. и выражая уверенность в русском происхождении всей компи- 
ляции. Согласно исследователю, важным признаком было отсутствие 
во второй (Коломенской) редакции «апокрифов, заимствованных непо- 
средственно из еврейских источников» [2, с. 43]. Подробно разбираются 
древнерусские переводы еврейских апокрифов со следами гебраизмов 
и их возможные источники («Житие Моисея», обширный цикл о Со- 
ломоне и Китоврасе, включая суды Соломона и историю его взаимоот- 
ношений с царицей Савской). Околобиблейские легендарные истории, 
по заключению исследователя, не переводились специально для ТП, но, 
попав в нее, были исключены из списков Коломенской группы. Они со- 
хранились только в одном списке ТП, а именно — в Барс. № 619 [2, с. 56]. 

А.А. Алексеев предлагает и объяснение, почему редакция Бар- 
совской Палеи отличается от редакции палейных списков Коломен- 
ского типа полнотой апокрифических текстов и большей полнотой 
библейских сведений. Он обращает внимание на талмудические 
источники ветхозаветных апокрифов и на то, что они были включе- 
ны в ТП вместе с антииудейской полемикой. В такой «упряжке» ис- 
следователь видит причину благочестивого намерения составителя 





16 КПХП отнесены Рум. № 361, Рум. № 453 — 1495 г. Чуд. № 348 — ХУ в., Пог. 
№ 1435 — ХУ[ь., Син. № 210, Син. № 211, Унд. 719. 

И ККХП: Пог. № 1434 — ХУ в., Пог. № 1436 — 1590, РГБ. Долг. № 1 — кон. 
ХУ — нач. ХУ[ в., Волок. № 551., РНБ. Е [У.603 — ХУП в., Сол. № 866/ 977. 
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КП «уравновесить сомнительный в доктринальном смысле мате- 
риал апокрифов подчеркнутым отмежеванием от той еретической 
интерпретации Писания, какую предлагал через него иудаизм» 
[3, с. 31]. По причине такой внутренней связи между иудейскими 
источниками и антииудейской полемикой в составителе-полемисте 
Алексеев склонен видеть чуть ли не выкреста, не вполне обычный 
тип комментария, который похож на еврейские толкования типа 
мидрашей. При этом знакомства с еврейской письменностью и 
иудаизмом в авторских дополнениях не выявлено, наоборот, отме- 
чено плохое знание еврейской истории. Причина последовавшего 
редактирования объясняется стремлением освободиться от сомни- 
тельных текстов. 

Новым в схеме А.А. Алексева является не просто количество зве- 
ньев в истории бытования древнерусских палейных текстов, а выделе- 
ние некой исходной основы с апокрифическим талмудическим ядром. 
Если прежде считалось, что в процессе создания ХП в нее были вклю- 
чены талмудические апокрифы и этим она отличалась от Коломенской 
Палеи, которая была свободна от этого элемента, то после обнаружения 
таких апокрифов в Барсовской Палее и их остатков в ТП исследователь 
сделал вывод об удалении неканонических текстов из протографа Ко- 
ломенской группы списков. В этом его убеждал и состав Ал.-Невской 
Палеи — древнейшей из списков этой группы [3, с. 29]. 

Проделавший большую работу по выявлению еврейских источни- 
ков автор в данном случае отступает от доказательной аргументации 
текстами и о взаимоотношении списков начинает судить по внешним 
признакам, а именно по их датировке. Однако хорошо известно, что 
часто более поздние списки дают первоначальные чтения. Без объяс- 
нения оставлено и «возвращение» талмудических апокрифов в ХИ. 
«Нетипичная» Барс. № 619, послужившая поводом для пересмотра 
концепции Истрина, действительно обнаруживает в своих чтениях 
пересечения с КП и с ХП. Но, как удалось показать Е.Г. Водолазки- 
ну, это отнюдь не является основанием для выявления нового звена 
в истории развития палейных текстов. Сохранившиеся на страницах 
Барсовского списка метки позволяют составить представление о ра- 
боте над компилятивными частями будущей ХП, при создании кото- 
рой Барсовский список служил своеобразным черновиком. Поэтому 
предложенные А.А. Алексеевым доводы, по заключению Е.Г. Во- 
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долазкина, не дают оснований для пересмотра истринской схемы 
[50, с. 15-19; 46, с. 327-353; 47, с. 175-198]. 

Чтобы составить полное представление о новейших тенденциях в 
палеистике, необходимо подробно остановиться на выводах и аргу- 
ментах Е.Г. Водолазкина, который на протяжении последних лет целе- 
направленно и углубленно занимается изучением палейных текстов 
разных видов [43-51]. Эти работы, как, впрочем, и работы предше- 
ственников, со всей наглядностью показывают, что проблемы ТП не 
могут быть разрешены без учета истории развития и сопоставления 
типов палейного повествования. 

В своих работах Е.Г. Водолазкин подытоживает полуторавековую 
историю палеистики и ставит ряд важных проблем на перспективу. 
В плане итогов им суммируется и критически оценивается спектр 
подходов к изучению палейной тематики в трудах предшественников, 
о чем неоднократно приходилось говорить выше. Главной проблемой, 
тормозящей всестороннее изучение Палеи, исследователь считает 
отсутствие качественных публикаций текстов и ставит задачу вве- 
сти списки основных палейных типов в научный оборот. На путях 
решения этой задачи им предпринимается издание КХП по списку 
РНБ Пог. № 1434 с разночтениями по пяти спискам [48, с. 175-198; 
49, с. 341-349]. Отбор источников для публикации предваряло деталь- 
ное тектологическое исследование краткого типа ХП [52, с. 164-180]. 

Е.Г. Водолазкин сожалеет, что полную публикацию ХП невозмож- 
но осуществить в ближайшее время, а частично издававшийся список 
Син. № 210 плохо подходит для работы, поскольку не отражает пер- 
воначального вида. По его мнению, с ТП, несмотря на имеющиеся из- 
дания, дело обстоит не вполне благополучно. Признавая популяриза- 
торское значение публикации А.М. Камчатнова, который предложил 
способ интерполированного воспроизведения текста, Водолазкин 
солидаризируется с критическими замечаниями Н. Трунте и пола- 
гает, что «научное применение этого издания весьма ограничено» 
[50, с. 4-5; ср.: 226, 5. 440-445]. Это заставляет исследователя ориенти- 
роваться на дореволюционное издание, которое также не во всем его 
устраивает. Суть дела объясняется следующим образом: Коломенская 
Палея, положенная учениками Н.С. Тихонравова в основу публика- 
ции в качестве основной, выбрана неудачно и не дает полного пред- 
ставления об особенностях Толкового типа. Но при этом подчерки- 
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вается, что текст введенных в научный оборот списков Коломенской 
группы отличается высокой стабильностью, поэтому вновь обнару- 
женные рукописи не способны изменить текстологической картины. 
В итоге в качестве эмпирической основы для характеристики ТП берется 
текст Тр. № 38 с разночтениями к нему по девяти спискам [50, с. 3]. 

Важнейшей задачей на перспективу Е.Г. Водолазкин считает про- 
ведение текстологического изучения ТП, без чего нельзя прийти к 
убедительному заключению о происхождении Палеи и невозможно 
выяснить соотношение редакций. В своих построениях исследова- 
тель считает категорически доказанной и незыблемой концепцию 
Истрина-Михайлова. Он решительным образом принимает их аргу- 
ментацию и с этих позиций критикует К.К. Истомина, Т. Славову и 
В. Панайотова. Попытку некоторого движения в сторону взглядов 
Истомина в текстологических построениях А.А. Алексеева он так 
же отводит, доказывая ошибочность выхода за рамки схемы Ис- 
трина-Михайлова. Выводы Алексеева принимаются только в части 
заключения об отсутствии связи между появлением талмудических 
апокрифов в палейном тексте и ересью жидовствующих [42, с. 35-37; 
50, с. 2, 9-13, 15; 46, с. 329-335]. Вслед за своими предшественниками 
Е.Г. Водолазкин исходит того, что существовало три типа Палей, и не 
удостаивает внимания так называемый помежуточный вид, только 
отмечает, что его не принял В.М. Истрин [50, с. 3; 46, с. 328]. 

Санкт-петербургский исследователь предпринимает специальные 
текстологические изыскания в направлении конкретизации истории 
развития русской палейной традиции. С опорой на внепалейные па- 
раллели и на выявление чтений, близких ТП, автор наглядно пока- 
зывает, как осуществлялось соединение материалов из разных источ- 
ников и как в результате появлялась иная разновидность палейного 
повествования. По сути дела, детально реконструируется появление 
нового палейного типа. Отслеживая специфические редакторские 
метки в тексте рукописи Барс. № 619, Е.Г. Водолазкин уточнил, как 
шла работа с выписанными в нее фрагментами ТП и распространен- 
ными текстами, характерными для ХПИ. 

Ключ дала история Иосифа Прекрасного. Ориентируясь на знач- 
ки против текста, которые соответствуют сокращенному фрагменту 
из ТП, он такие же значки обнаружил против извлечения из текста 
Ефрема Сирина об Иосифе. Становилось понятно, каким образом 
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редактор соединял исходные материалы. Объединение отмеченных 
метками текстовых фрагментов, с добавлением извлечений из Книги 
Бытия, в сумме давало объем чтения ХП [46, с. 335-336]. Та же специ- 
фика выявлена и при детальном изучении других фрагментов Барсов- 
ской рукописи. Например, апокрифический сюжет о мыши в ковчеге 
Ноя вошел в Барсовскую рукопись в соединении с повествованием 
о Ное из ТП. В этой части повествования материалы Барс. № 619 не 
только проясняли способ составления пространной палейной компи- 
ляции, но и дали основание для датировки апокрифического сюже- 
та началом ХУ в. — временем более ранним, чем считалось до этого 
[46, с. 341-347, 352; ср.: 134, с. 159-160; 97, с. 106]. Аналогичным об- 
разом анализируются и другие сюжеты, в составе которых наряду с 
палейными выявляются и расширявшие чтения ТП внепалейные 
источники. Последние, в частности, характерны для повествования 
об Аврааме и Мельхиседеке [47, с. 175-183]. 

Наблюдение за структурой текста Барсовского сборника и тексто- 
выми особенностями включавшихся в него статей позволили автору 
установить конкретные или наиболее вероятные источники заим- 
ствований. Так, в тексте из «Жития Моисея» были обнаружены при- 
знаки, свидетельствующие о том, что текст взят из сборника, предна- 
значавшегося для чтения вслух. Таковым, по заключению текстолога, 
мог быть «Златоуст» типа Пог. № 947. К этому же «Златоусту» возво- 
дится и «Слово Ефрема Сирина об Иосифе Прекрасном» [50, с. 19]. 

Важное значение для понимания истории развития палейной тра- 
диции имеют Прибавления к Палее. Они публиковались в качестве 
приложения к «Летописцу Еллинскому и Римскому» и, по заключе- 
нию О.В. Творогова, важны для выяснения взаимоотношений между 
ТП и ХП [129, с. 201-206; 199, с. 21]. В статьях Водолазкина показано, 
что список Барс. № 619 отличается от Полной ХП тем, что в нем име- 
ются Прибавления, но еще отсутствует продолжение на основании 
«Хронографа по великому изложению». Это дает основание считать 
редакцию Полной, но еще не Хронографической [50, с. 21]. Состав 
Барс. № 619 отражает попытки распространить и продолжить перво- 
начальный текст. Результатом подобного рода усилий и стало в итоге 
создание Полной ХП, в которой осуществилось смешение жанров — 
палейного толкового и хронографического. Этого смешения не допу- 
скал редактор Барсовского списка, что позволяет всецело рассматри- 
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вать его в рамках палейной, а не хронографической традиции. Иную 
задачу, но уже на основе использования преимущественно хроногра- 
фических материалов, решал создатель КХП, придавая сокращенным 
палейным текстам хронографическую окраску. По сравнению с ними 
полная ХП жанрово была «текстом-кентавром». 

Если при рассмотрении взаимоотношения палейных типов 
Е.Г. Водолазкин концептуально следует за Истриным, то временные 
рамки истории бытования Палеи, на основании привлеченных к ана- 
лизу списков, ему видятся по-своему. Создание ТП относится к концу 
ХШ столетия [50, с. 21]. Правда, в другой своей работе он считал, что 
предпочтительнее датировать создание ТП началом ХГУ в., хотя и не 
исключал конец ХШ столетия [47, с. 193]. На основании Барсовского 
списка создание ХП относится к рубежу ХТУ-ХУ вв., а возникновение 
краткой версии Палеи датируется 40-ми гг. ХУ в. [50, с. 21]. Как ви- 
дим, автору свойственно хронологически ужимать время между сло- 
жением первоначального вида и появлением комбинированных вер- 
сий памятника. Это позволяет ему связывать появление ХП и КХП, 
т. е. двух разновидностей хронографического типа, с деятельностью 
общего для них книжного центра, который специализировался на па- 
лейных переделках. 

Присущую палейным текстам мозаичность Е.Г. Водолазкин скло- 
нен рассматривать как свойство, затрудняющее понимание памят- 
ника. Эта установка не имеет отношения к выявлению составных 
частей. Как раз в этом направлении содержание изучается доско- 
нально. С точки зрения исследователя, ввиду компилятивности ТП 
проблематичен религиозно-философский анализ памятника. Объяс- 
няется это тем, что выборка из сочинений разных авторов чревата 
столкновением разных точек зрения в комбинированном повество- 
вании. Составные разделы, по убеждению автора, неизбежно будут 
транслировать «следы прошлых эпох». Без приведения конкретных 
примеров настороженное отношение к памятнику распространяется 
и на все другие произведения христианской эпохи: «...противоре- 
чие в пределах одного памятника для средневекового текста явление 
обычное», — делает заключение автор [50, с. 7]. На том основании, 
что «всякое обобщение применительно к средневековой компиляции 
таит для исследования немало опасностей», необходимость, возмож- 
ность, да и сами основания философской интерпретации Палеи ста- 
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вятся под сомнение. Если следовать логике Е.Г. Водолазкина, то надо 
отказаться от оценки древнерусской мысли и мыслителей вообще, так 
как ни в оригинальных, ни в переводных текстах нет «чистого» автор- 
ского текста. 

Предпочтения, отдававшиеся славяно-русскими книжниками 
представителям разных богословских школ, несмотря на присутствие 
мозаичной смеси в большинстве текстов, обычно проводились. Под 
покровом компилятивности текстов просматривается их смысловой 
стержень, интерпретируя который можно говорить о сближении или 
расхождении позиций мыслителей, а также об их принадлежности к 
разным идейно-религиозным течениям. За скепсисом кроется апри- 
орное недоверие к богословской квалификации составителя Палеи, 
которому, таким образом, отказывают в понимании сути расхожде- 
ний между разными направлениями экзегезы. Ведь если согласить- 
ся, что мозаичность представляла собой хаотичное смешение разных 
интерпретаций, то таковым же неразборчиво-хаотическим должно 
было бы быть мировоззрение сначала составителя, а затем и потре- 
бителей его творчества. Составитель Палеи в вопросах мироустрой- 
ства и локализации рая однозначно демонстрирует приверженность 
антиохийской школе богословия. Обращаясь к текстам представите- 
лей разных богословских школ, составитель сумел избежать внутрен- 
них противоречий и столкновения в пределах компиляции разных 
точек зрения. Цитируя, к примеру, геоцентристов, представлявших 
каппадокийское богословие, он это делает так, что нигде не подры- 
вает последовательно проводимого принципа плоскостно-комарного 
мироустройства [146, с. 39-68]. Другой пример — Иоанн экзарх Бол- 
гарский, который широко заимствовал материалы из Шестодневов, 
написанных авторами-антиохийцами, но от этого не переставал быть 
приверженцем защищавшейся каппадокийскими экзегетами геоцен- 
трической версии мироздания [12, с. 29-38]. С учетом этого нельзя не 
обратить внимание на то, что степень антикизации при трансляции в 
Палею сведений из Шестоднева Иоанна экзарха «угасает» едва ли не 
под влиянием буквалистского подхода к трактовке бытия, характер- 
ного для методы антиохийского богословия [148]. 

Уровень авторов-составителей славянских и древнерусских ком- 
пиляций был высокий и позволял избежать эклектики в богословских 
нюансах, даже когда текст комбинировался из фрагментов, взятых из 
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трудов представителей разных школ экзегезы. Отказ давать оценку 
идейно-религозной специфике текста, ограничиваясь общими указа- 
ниями на его доктринальную апологетичность, заведомо упрощает и 
унифицирует духовную жизнь в стране. Противопоставление задач 
источниковедения и текстологии задачам философской герменевтики 
содержания ведет к смещению центра тяжести на изучение формы за 
счет пожертвования смыслами. Получается, что формальная сторона 
памятника, его языковые и грамматически особенности, лексические 
варьирования от списка к списку, следы разнообразных влияний и за- 
имствований на фоне реконструированного мозаичного узора самых 
разнообразных источников превращается в самоцель. Тогда только и 
остается все смыслы сводить к обобщенной апологетике христиан- 
ской доктрины. К какой школе экзегезы составитель склонялся, как 
работал со своими неоднозначными источниками, чтобы провести 
собственную линию предпочтений, — все это при такого рода подхо- 
де выносится за рамки оценок памятника. 

Может быть, в такой форме выражена убежденность, что бого- 
словие в принципе исключает возможность любого соприкоснове- 
ния с философией? Но этот сформированный стереотипами ново- 
европейской философии подход давно преодолен, и средневековая 
религиозная мысль разных стран плодотворно изучается с религи- 
озно-философской точки зрения. Объектом такого анализа стало и 
древнерусское наследие. Противники историко-философского под- 
хода к религиозному материалу есть как среди философов, так и в 
богословской среде. С учетом очевидного византийского влияния на 
Русь, где философия продолжала свое существование в рамках бого- 
словия, градус скептицизма заметно ослабевает. 

Целенаправленное ограничение задач исследования богатейшего 
по содержанию древнерусского памятника и тем более игнорирова- 
ние базовых смыслов философского значения в мировоззренчески- 
установочном тексте не может быть принято. Даже если текст эклек- 
тичен, необходимо ответить на вопрос: как такой текст работает при 
воздействии на читателей и какие установки в сознании он форми- 
рует. Ведь предлагаемое для компиляции смешение оттенков в трак- 
товке религиозных постулатов неизбежно должно переноситься в 
головы. Но никто не сомневался в строгости изложенных в Палее ис- 
тин. Тогда какой смысл в скепсисе относительно мозаичного состава 
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компиляций? Предлагаемый подход по сути своей смыкается, как это 
ни странно, с прямо противоположной исследовательской тенденци- 
ей, для которой характерно игнорирование сложной архитектоники 
компилятивных трудов, подобных Палее. При таком подходе тоже 
господствуют усредненные оценки, только автора-составителя «за- 
ставляют» говорить не своими словами, но как бы от себя. Подобный 
подход наблюдается у «неофитов палеистики», которые обращаются к 
темам без учета того, что было сделано на этом проблемном поле и без 
соотнесения с идеями цитировавшихся в компиляции богословов. 
Невнимание к тому, что принадлежит автору, а что его источникам, 
уводит в сторону от того, что реально хотел своей компилятивной 
комбинацией выразить составитель Палеи, который в таком случае 
может превратиться в «рупор» взглядов изучающего его автора. А за- 
дача как раз заключается в том, чтобы не «заглушить голос» самого 
составителя, а проследить религиозно-философскую специфику ис- 
пользованных при составлении труда источников и оценить автор- 
скую их интерпретацию. Хочется надеяться, что ни по отношению к 
Палее, ни по отношению к другим памятникам, идейно-философская 
специфика не будет игнорироваться исследователями. Задачи ком- 
плексного анализа не могут быть ограничены исключением того, что 
составляет сущностную основу произведения с его духовным ядром, 
связывающим узлами смысла весь многосоставный текст. 

Остается рассмотреть еще одну проблему, имеющую отношение к 
интерпретации палейных текстов. Из уст Е.Г. Водолазкина прозвуча- 
ло утверждение, что прежде рассматривавшиеся в качестве палейных 
редакций тексты ныне современной наукой принимаются за самосто- 
ятельные произведения [50, с. 2]. За этой категоричностью все же нет 
однозначности. Ведь и сам автор критикует А.А. Алексеева за то, что 
тот предпочитает вести речь о редакциях, а не о разных произведе- 
ниях [46, с. 335]. А.А. Алексеев воспроизводит восходящую к Истри- 
ну традицию разделения на редакции, хотя одновременно называет 
вторую и третью редакции собственными названиями произведений. 
Подобную чересполосицу можно наблюдать во многих публикациях 
последних десятилетий. Определенные основания для предложенных 
дефиниций, действительно, имеются. 





3 Примеры упрощенной интерпретации памятника здесь опускаются. 
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Если ТП, ПХП и КХП — это отдельные памятники, то каковы кри- 
терии для их разграничения? Для Водолазкина таковыми являются 
состав и жанровые отличия. Но даже с этой точки зрения многое бу- 
дет зависеть от того, считается ли Палея добавлением в хронограф, 
или она рассматривается как основа для распространения (либо со- 
кращения) хронографического повествования. В пределах общей ко- 
ренной основы вполне позволительно говорить о редакционных от- 
личиях, что, собственно, и фиксируется историографией. Если после 
расширения за счет жанрово инородных добавлений Палея остает- 
ся Палеей и точкой отсчета, то она вполне может расцениваться как 
объект редакционных новообразования. В составе хронографа она 
не утрачивает признаков целостности, как случилось с «Шестодне- 
вом», включенным в ТП. К тому же и в жанровом отношении сама 
ТИ неоднородна. Нельзя не согласится с А.А. Алексеевым, что как в 
хронографе встречаются толкования, так и хронологический прин- 
цип размещения материала сближает Палею с хронографом, поэтому 
«движение Палеи в сторону хронографии заложено в самой ее при- 
роде, начинается оно вскоре после ее создания и дает свой результат 
в виде соответствующей переработки текста» [3, с. 25]. По четкому 
обобщению сути дела О.В. Твороговым, ПХИ и КХП представляют 
собой переработку ТП, сочетающую черты Палеи и хронографа [189, 
с. 161]. Признаки редакционных отличий не мешают говорить о том, 
что они присущи отдельным произведениям. 

Двойственность при переходе редакции к новому произведению 
хорошо демонстрирует Палея из списка Барс. № 619. Хотя она и об- 
ладает признаками ХП, но не распространена за счет присоединения 
хронографических дополнений и представляет собой бесспорную 
редакционную правку в направлении создания ХП. Ясно, что имен- 
но Палея являлась здесь ядром для развития. А вот КХП решала уже 
иную задачу — задачу создание жанрово единообразного текста на 
хронологической основе. Там сокращенная Палея становится частью 
вполне самостоятельного произведения. Но и в этой переделке со- 
храняются признаки толковой основы. ПХП, будучи «кентавром», 
является компромиссом в жанровом понимании, поэтому и оценки 
могут быть двоякими. Думаю, что как дореволюционные, так и со- 
временные исследователи, ощущали эту двойственность. Поэтому в 
недавних работах речь могла идти то о произведении, то о редакции. 
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Все зависело от угла зрения. Жесткая унификация эту тонкую, но су- 
щественную разницу стирает. Абсолютизация ограничивает возмож- 
ности для сравнения «разведенных» текстов. Может быть, в данном 
вопросе и не нужно проявлять такой строгости и просто говорить 
о палейных типах. Ведь из истории бытования палейного текста ни 
ПХП, ни КХП исключить невозможно, как к тому подводит логика 
отказа от редакторских отличий в пользу самостоятельных произве- 
дений. Ничто не мешает рассматривать и именовать палейные тексты 
двояко, не впадая в противоречие. 

Подытоживая сказанное, можно констатировать, что на сегодня 
Е.Г. Водолазкин — это единственный из новейших авторов, кто за- 
нимается изучением палейных текстов системно и выстраивает свои 
соображения в концептуальном ключе. 

Зафиксировав панораму общих оценок Палеи, можно переходить 
к рассмотрению историографии конкретных проблем палеистики. На 
этом поле сходятся представители разных специальностей. 

Приступая к обзору изучения богатейшего и разнообразного со- 
держания Палеи представителями разных областей знания, сразу 
нужно сказать, что интенсивность исследований в советское время, 
по сравнению с дореволюционным периодом, заметно снизилась. Это 
не значит, что на Палею перестали обращать внимание совсем. Она 
просто перестала быть объектом целенаправленного предметного из- 
учения. Но парадокс состоит в том, что Палею невозможно обойти 
вниманием при исследовании древнерусского книжного наследия. 
Поэтому работы на палейных материалах велись, и сегодня можно 
уже говорить о тенденциях, которые характерны для современной 
палеистики. 

Общую картину можно представить следующим образом. У по- 
слереволюционной палейной историографии есть одна заметная 
особенность. Богатейшее проблемное поле Палеи в советское время 
изучалось крайне неравномерно. Ученые обращались к памятнику 
все больше попутно и эпизодично. Работы эти не отличались ни ин- 
тенсивностью, ни широтой охвата многогранной палейной тематики, 
а в поле зрения оказывались отдельные частные аспекты. Каким-то 
аспектам уделялось большее внимание, а какие-то оставались в заб- 
вении. На фоне предшествующих успехов текстологов и филологов 
достижения представителей других дисциплин в деле изучения ТП 
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выглядят гораздо более скромными, даже несмотря на то, что список 
обращений к Палее довольно внушителен. 

Наибольший вклад в дело изучения ТП внесли представители 
филологической науки, хотя в исследованиях постреволюционного 
периода центр тяжести заметно сместился с текстологического ин- 
тереса на литературоведческий. Наряду с другими произведениями 
древнерусской словесности Палея включается некоторыми авторами 
в контекст общего очерка развития древнерусской литературы, где 
она рассматривается либо как особая разновидность жанрового пове- 
ствования [132, с. 50, 54, 112], либо со стороны присущего палейным 
спискам апокрифического компонента [126, с. 36, 158, 170, 175; 130, 
с. 9, 23—25; 72, с. З1, 33, 43, 44]. К общим характеристикам памятни- 
ка можно отнести и такие работы, в которых Палея ставилась в один 
ряд с другими ключевыми произведениями отечественной книжной 
культуры и рассматривалась с точки зрения влияния на формирова- 
ние русской духовности [179]. 

Некоторые филологи затрагивали проблему общих и отличитель- 
ных черт Палеи в сравнении с другими произведениями древнерус- 
ской книжности. Например, А.Н. Робинсон к литературной специфи- 
ке палейного текста относил присущую произведению символизацию 
при описании картины мира. Высказывались и оценки относительно 
содержания памятника в целом. По мнению Робинсона Палея фор- 
мулировала догматические представления о мире с признаками уни- 
версальности, поэтому ее текст одновременно удовлетворял бого- 
словским, познавательным и эстетическим запросам древнерусского 
человека [181, с. 184-185]. 

На материалах ТП, в зависимости от конкретных интересов ис- 
следователей и направления их работ, изучалась разнообразная 
проблематика. Например, с привлечением палейных данных харак- 
теризуется изображение природы и человека, исследуемое на уров- 
не художественной образности, но с выходом на мировоззренческие 
особенности литературного творчества [212, с. 131; 73, с. 91]. В ка- 
честве одного из главных источников ТП привлекают при анализе 
книжных описаний мифических и реальных животных. В них показа- 
но, что свойственное христианству символическое осмысление пред- 
ставителей живого мира во многом опирается на палейные тексты 
[14, с. 80; 15, с. 3-6; 57, с. 145-153]. 
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Ряд работ современных филологов посвящен сюжетным и тек- 
стовым отношениям Палеи с другими литературными памятниками 
[45; 51; 69; 201]. При изучении непалейных сюжетов невозможно 
обойтись без параллелей с палейными повествованиями, а также 
без наблюдений над заимствованиями из ТП [56, с. 58, 61-64, 74]. 
Исследователи начинают уделять внимание влиянию палейных апо- 
крифических сюжетов на фольклор [124]. Такого рода исследования 
ценны тем, что они обозначают реальный ареал влияния произведе- 
ния, которое распространялось за пределы книжности, а отдельные 
палейные мотивы становились фактором массового общественного 
сознания. 

В контексте изучения взаимоотношений ТП с другими произве- 
дениями раскрывалась их роль как важных источников сведений 
о мире, в первую очередь географических и естественнонаучных 
[30, с. 178-185; 172, с. 138-141]. Наряду с исследованием параллель- 
ных чтений некоторые авторы объектом своих исследований сделали 
выявление следов влияния ТП на средневековую книжность и кон- 
кретных писателей [171, с. 245-250; 133, с. 60-70]. 

С дореволюционных времен исследователей остро волновала про- 
блема взаимоотношения Палеи и «Повести временных лет», которая 
так и не получила общепринятого решения. Этот дискуссионный 
вопрос не сходит со страниц научной литературы вплоть до наших 
дней. Сторонников разных подходов можно разделить следующим 
образом. Д.С. Лихачев склонялся к мнению о зависимости ТП от «По- 
вести временных лет». Совпадения между «Речью философа» и Па- 
леей он объяснял заимствованиями, которые составитель мог делать 
из летописи [131, с. 340-341]. Одновременно академик Лихачев, при- 
нимая во внимание соображения А.А. Шахматова, не исключал воз- 
можности существования у Палеи и «Повести временных лет» обще- 
го источника. Этой же точки зрения придерживался Г. Подскальски 
[173, с. 108-109]. О вторичности чтений Палеи к перечню народов в 
Начальной летописи высказывался А.Г. Кузьмин [125, с. 105]. 

Иную точку зрения защищает О.В. Творогов. Он обратил вни- 
мание на более подробный характер палейного текста в сравнении 
с летописным, что исключает влияние «Повести временных лет» на 
Палею [201, с. 24]. По его мнению, совпадение логичнее объяснить 
общим источником, каковым он считает «Хронограф по велико- 
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му изложению». Поскольку библейских сведений этот хронограф 
не содержал, то «Речь философа», отмеченная русизмами, попа- 
ла в летопись уже в готовом виде. Тем не менее окончательного за- 
ключения исследователь не делает и полагает, что для установле- 
ния конкретного источника требуются специальные исследования 
[201, с. 27-29]. На существовании общего источника, при объяснении 
совпадений перечня восточноевропейских племен в летописи и в Па- 
лее, настаивает И.В. Борцова [30, с. 181-185]. Прямое палейное вли- 
яние на «Речь философа», которая рассматривается отдельно, исклю- 
чает в своей статье Н.И. Милютенко. Путь поиска общего источника 
летописи и Палеи она считает наиболее перспективным и полагает, 
что при работе над «Речью философа» и ТП составители располагали 
компендиумом, «составленном на основе еврейских памятников вет- 
хозаветной истории, Малого Бытия, “Иудейских древнойстей” Иоси- 
фа Флавия, с комментариями и дополнениями, выбранными из раз- 
личных авторов» [152, с. 17]. Как видим, в историографии достаточно 
громко звучит голос, что проблема взаимоотношения между Палеей 
и «Повестью временных лет» не может решаться в плане простого 
сопоставления этих двух памятников. Мнение о том, что за обоими 
произведениями стоят различающиеся своим разнообразием источ- 
ники можно считать едва ли не господствующим, особенно с учетом 
дореволюционной традиции. 

В недавнем фундаментальном исследовании Т. Викул существую- 
щие гипотезы истолкования общих мест Палеи и летописи были про- 
верены с привлечением греческих первоисточников о послепотопном 
расселении народов. Вопреки авторитетному заключению Истрина и 
Шахматова, которое поддерживалось крупными учеными в последу- 
ющие годы, исследовательница пошла наперекор расхожему в исто- 
риографии мнению и аргументированно отвела доводы тех, кто счи- 
тал, будто составители ТП и ПВЛ пользовались общим источником. 
Т.Викул исходит из того, что работавший в ХШ столетии составитель 
ТП не мог не знать летописных сводов с «Повестью временных лет», 
а сходство между ними, с учетом фактуры других привлекавшихся 
источников, свидетельствует о прямом влиянии летописи на сюжет 
о расселении народов [41, с. 48-50, 56-59]. Извлечение из летописи 
рассматривается как «каркас» для списка стран, который служил для 
сравнения и объяснения разных народов [41, с. 52]. С привлечением 
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греческих источников доказано, что таблица народов в ТП в значи- 
тельном своем объеме построена на основании «Хроники» Ипполита 
Римского, тогда как прежние исследователи ограничивались сопо- 
ставлениями с «Пасхальной хроникой», «Хроникой» Георгия Амарто- 
ла, «Космографией» Козьмы Индикоплова. Привлеченные параллели 
из греческих хроник дали основание Т. Викул утверждать, что у со- 
ставителя ТП не было единого источника и он пользовался компи- 
ляцией, в которой преобладала «Хроника» Ипполита Римского. Эту 
компиляцию, которая ранее не была известна науке, исследователь- 
ница условно называет «Компиляцией 72-х народов». Текстологиче- 
скими приемами Т. Викул показала, что из этой компиляции делались 
извлечения и соединялись с заимствованиями из этнографического 
введения, принадлежавшего русскому летописцу [41, с. 58]. Посколь- 
ку первоисточники таблицы народов достаточно четко установлены, 
то «Хронограф по Великому изложению здесь конструкция излиш- 
няя» [41, с. 59]. Думается, что убедительная фундаментальность ар- 
гументации на много лет теперь будет предопределять трактовку рас- 
смотренного палейного сюжета. 

Современные текстологи не теряют Палею из поля зрения. Кро- 
ме подробно рассмотренных выше работ Т. Викул, А.А. Алексеева и 
Е.Г. Водолазкина, палейной текстологии касаются и другие исследова- 
тели, хотя и обращаются к ней прежде всего в связи с исследованием 
тех памятников, которые в истории своего бытования пересекались с 
Палеей [131, с. 340-341; 199, с. 20-21, 46, 58, 124, 127, 129, 133-135, 144, 
187; 61, с. 121-129; 125, с. 103-108, 126, 277-279; 129, с. 8-11, 133-136, 
152-154, 200]. 

На этом фоне выделяются несколько статей Ю.А. Грибова, цели- 
ком посвященные реконструкции новгородского иллюстрированно- 
го сборника, в который входит Александро-Невский список ТП из 





Отметим также появление работ прикладного характера, пересекающих- 
ся с палейной тематикой. К палейным материалам исследователи обращаются 
в контексте изучения истории русско-украинских и русско-грузинских литера- 
турных связей [170, с. 109-111; 139, с. 22-34; 159, с. 16-20]. Иллюстрированные 
списки Палеи представляют интерес для историков художественной культуры, 
которые исследуют миниатюры на палейные сюжеты [178, с. 97-108; 186, с. 25-29; 
13, с. 25-29; 175, с. 32 -341]. Исследование изобразительного ряда палейных сю- 
жетов началось еще в дореволюционный период [180, с. 1-9]. 
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группы т. н. Коломенских списков. Палейный текст этого пергамен- 
ного кодекса распался и хранился в разных хранилищах (РНБ СПбДА 
А. 1. 118 и РГАДА Ф. 381. Он. 1. № 53 — т. н. Сильвесторовский сб.). 
Развивая идеи И.И. Срезневского и А.И. Соболевского, которые обра- 
щали внимание на принадлежности обеих частей одному кодексу [193, 
с. УШ-Х; 192, с. 95-96], автор установил, что соединенные части нов- 
городского кодекса имеют общее ядро с рукописями ГИМ Увар. № 85- 
Ви ГИМ Муз. № 1197, в которые наряду с «Чтением» и «Сказанием 
о Борисе и Глебе» входит ТП и составлявшее ее конвой лицевое «От- 
кровение Авраама». В качестве введения к Палее в обоих рукописях 
стоит иллюстрированный «Шестодневец» с апокрифическими мотива- 
ми. Утраченные и перепутанные фрагменты Сильвесторовского сбор- 
ника восстанавливаются на основании сравнения с Увар. № 85 и Муз. 
№ 1197. Дефектное начало, стоявшее непосредственно перед текстом 
ТП, а также сюжеты иллюстраций, сопровождавшие лицевой «Шесто- 
дневец», реконструируются по аналогам из новгородских рукописей 
10-20-х гг. ХУГ в., которые принадлежат одному писцу”. С учетом па- 
раллелей можно определенно судить о составе новгородского кодекса, 
который, как установлено Грибовым, послужил образцом для более 
поздних копий?'. Сопоставление рукописей позволило ему сделать вы- 
вод, что с новгородского образца заимствовались не только тексты, но 
и иллюстрации к ним. Ю.А. Грибов проницательно обратил внимание 
на то, что, в отличие от других списков Коломенского типа, Ал.-Не- 
вский и его позднейшие копии воспроизводят апокриф об Аврааме 
вне палейного текста, а в самом повествовании об Аврааме остается 
незакрытой смысловая лакуна. Эту особенность древнейшего вида 
ТИ исправляют списки начала ХУ в., включающие апокрифическое 
повествование в историю Авраама [64, с. 34-55; 65, с. 253-267]. 





2 Этим же писцом была исполнена рукопись ТИ из ГИМ. Вахромеевского 
собр. № 89. Л. 606-271 6 [64, с. 37]. 

21 Порядок чтений в Увар. № 85: «Шестодневец» (Л. 1 6 — 25а); ТП (Л. 26 а — 
296 а); «Чтение и Сказание о Борисе и Глебе»; «Откровение Авраама» (Л. 297 а — 
313 6); 3 Цар. 1:1 — 11:43 (Л. 314 — 334 6); «Суды царя Соломона» (Л. 335 а — 343 а); 
«Слово Козьмы Пресвитера на еретики» (Л. 343 а — 376 а, 382 а — 396 6 — ли- 
сты спутаны); 3 Цар. 12: 1-22: 42 (Л. 376 6 — 381 6, 397 — 398 6). Конец рукописи 
утрачен. Состав дает представление о ядре, восходящем к новгородскому кодексу 
ХГУ в. Библейские дополнения рассматриваются как продолжение ТП [65, с. 296]. 
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Апокрифический компонент, пожалуй, в наибольшей степени 
привлекает исследователей". И в этом смысле современная палеисти- 
ка проявляет те же тенденции, которые ей были свойственны на ран- 
них этапах. Литературоведы продолжают традиции отечественной 
филологической школы и с достаточным постоянством обращаются 
к исследованию неканонических палейных сюжетов. Предметом ис- 
следования в последние несколько десятилетий становились как от- 
дельные апокрифы [219; 167; 163, 21; 23; 25; 26; 29; 74; 211], так и кон- 
кретные апокрифические мотивы [97; 37, с. 123; 137]. Исследовались 
терминологические особенности палейных апокрифов [78]. Изуча- 
лось влияние палейных апокрифических сюжетов на древнерусских 
книжников, в частности на кирилло-белозерского книгочея Ефросина 
[134, с. 130-136; 97, с. 182-184; 22, с. 123-129]. Обращалось внимание 
на жанрово-нарративное разнообразие апокрифических памятников, 
входивших в жанрово-неоднозначную ТП [182, с. 19, 21]. Заниматель- 
ное повествовательное начало неканонических палейных сюжетов 
рассматривалось как род древнерусской беллетристики [135, с. 145, 
321, 322, 325, 327-331; 227, р. 35-64]. 

Можно говорить о качественном отличии современных исследова- 
ний палейных апокрифов от работ той же тематики советского и тем 
более дореволюционного времени. Апокрифы и их сюжетика сами по 
себе уже не представляют особого интереса, они анализируются с уче- 
том того, что являются органичными частями палейного повествова- 
ния и в непосредственной увязке с конкретными редакциями Палеи. 
Историко-литературный контекст и текстологическое сопровождение 
изысканий неизменно присутствуют в трудах современных исследова- 
телей независимо от того, какие задачи ставят перед собой авторы. 





2? Важным шагом в деле изучения апокрифов Палеи можно считать недав- 
нюю публикацию подборки палейных текстов в третьем томе «Библиотеки лите- 
ратуры Древней Руси», который целиком посвящен неканонической книжности. 
Тексты воспроизводятся в оригинале по спискам ПХП, с переводом на совре- 
менный русский язык, комментариями и необходимыми библиографическими 
справками о публикуемых памятниках [17]. Назовем также популярное издание 
ветхозаветных апокрифов в переводе на современный русский язык, предпри- 
нятое М.В. Рождественской, куда вошли палейные сказания о потопе, Моисее, 
Мельхиседеке, судах Соломона [9]. Из отдельных изданий назовем публикацию 
«Откровения Авраама» [222, р. 37-105] и «Сказание о Соломоне и Китоврасе» по 
Ефросинову сборнику Кир.-Бел. № 11/1088 [220, р. 7-11]. 
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Хорошим примером может служить статья С.М. Ермоленко, в ко- 
торой рассматриваются жанровые характеристики и риторические 
приемы «Лествицы, юже виде Иаков». Прежде всего автор выясняет, 
с какими названиями и в каком объеме апокриф включался в рукопи- 
си ХП и КХП, и сопоставляет эти данные с текстами «Лествицы» из 
списков Толкового типа [74, с. 145-146]. Для понимания символики 
произведения привлекаются паремийные тексты, в которых, как и в 
ТП, центральный образ трактуется как выражение идеи связи земно- 
го с небесным. Интересен прием разделения апокрифического сюже- 
та на жанрово-конструктивные эпизоды, в которых дифференциру- 
ются повествовательные смыслы. Центральный для апокрифа образ 
лествицы в этом смысловом каркасе проявляет свой многозначный 
символизм: сама лествица — прообраз Христа, поднимающиеся по 
ней ангелы — праведники, нисходящие ангелы — беззакония наро- 
да Израиля [74, с. 146-149]. В жанровом отношении соединены: по- 
вествовательное начало, видение, обличение иудеев, пророчества, 
экзегеза, молитва. И все это в контексте единой повествовательной 
структуры, элементы которой сопоставляются по текстам разных 
редакций. Из сопоставления ясно, что жанровой основой является 
видение, а символически-семантическим ядром образ лествицы, со- 
пряженный с обличительными, пророческими, эгзегетическими за- 
дачами произведения. По заключению автора, в основу произведения 
положена иносказательно-притчевая методология, толкующая скры- 
тые смыслы [74, с. 152-153]. На примере апокрифической «Лествицы 
Иакова» продемонстрированы характерные черты, которые присущи 
Палее в целом, естественно, с учетом ее редакционных особенностей. 

Возьмем другой характерный для новейшей историографии при- 
мер. Тонкие нюансы присутствуют в обычном, на первый взгляд, 
текстологическом анализе «Заветов двенадцати патриархов». Палей- 
ная версия этого апокрифического сочинения, казалось бы, изучена 
досконально. Тем не менее Е.В. Вологина вносит поправки в распро- 
страненные представления об истории бытования этого апокрифа. 
Полная редакция традиционно связывалась с «Архивским хроногра- 
фом», а переработанная — с ТП и ХП. Автор для уточнения предла- 
гает назвать переработанную версию толковой, а текст в ХП — вос- 
полненной толковой редакцией. Данные уточнения находятся еще в 
рамках традиционного подхода. Новое в другом. Опираясь на обна- 
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руженную полную версию апокрифа в списке РГБ Тр. № 730, автор 
по характерным разночтениям находит основания для того, чтобы 
связать восполнение толковой версии со списком хронографа из Тр. 
№ 730, который ближе греческому хронографу [53, с. 174]. Таким об- 
разом, уточняется история бытования апокрифа, а вместе с ней и де- 
тали эволюции палейной традиции. 

В публикациях последних лет становится нормой рассматривать 
заимствования апокрифических материалов в состав Палеи на ши- 
роком историко-литературном фоне. Это хорошо видно на примере 
работы С.И. Хазановой, в которой ставится вопрос о бытовании апо- 
крифов о Моисее в древнерусской письменности. Очерчивается аре- 
ал присутствия апокрифических мотивов не только в древнерусской, 
но — шире — в средневековой книжности с целью выявления источ- 
ников неканонической палейной истории Моисея [211, с. 128-136]. 
С одной стороны, фиксируются отличия чтений апокрифического 
«Жития Моисея» в разных типах Палеи, а с другой — воспроизво- 
дится широкая панорама бытования этого сюжета в древнерусской 
литературе [211, с. 128-130]. Убедительных данных о межконфессио- 
нальном влиянии на содержание Палеи в данном разделе автор не об- 
наруживает и не исключает греческого посредничества в трансляции 
на Русь ветхозаветного апокрифа. 

В современной историографии есть примеры комплексного под- 
хода к анализу апокрифических повествований Палеи. С позиций 
максимально широкого и глубокого охвата предмета исследования 
подошел к интерпретации палейных апокрифов К.В. Бондарь, дис- 
сертация и цикл работ которого посвящены повестям о Соломоне 
[18-29]. Сюжеты рассматриваются им с учетом специфики воспро- 
изведения в разных рукописях, а также с учетом полноты отражения 
Соломонова цикла в разных списках Палеи. Апокрифы анализиру- 
ются разносторонне: с позиции археографии, текстологии, литера- 
туроведения, межкультурных связей и идейной специфики. С одной 
стороны, детализируется история текстов, их появление и бытование 
в Древней Руси, а с другой — проводится всесторонний внутренний 
анализ содержания: характеризуются поэтика и мотивы, образность, 
стилистические особенности с учетом редакторской работы над тек- 
стами. Апокрифический материал исследуется не только в широком 
палейном, но и в общекультурном контексте эпохи. 
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К.В. Бондарь, сопоставив между собой все списки с апокрифами 
Соломонова цикла, приходит к абсолютно обоснованному выводу, 
что история рукописного бытования повестей о Соломоне начина- 
ется одновременно с историей жанра ПХП. Рассматривается также 
появление апокрифов Соломонова цикла в некоторых рукописях не 
хронографического типа, а также особая редакция, которую соста- 
вил древнерусский книжник Ефросин. Текстологическими средства- 
ми фиксируется появление апокрифов Соломонова цикла на стыке 
'Толковой и Хронографической палей. Для сравнения с палейными 
текстами привлекаются сборники смешанного состава. Делается 
важный вывод, что большинство списков представляют одну ре- 
дакцию и только для отдельных новелл, с учетом распространений 
и вставок, можно говорить о редакциях. Последнее, по заключению 
автора, происходит в результате редакционной правки и беллетриза- 
ции повествования, с обрастанием деталями. Важны для понимания 
проблем палеистики наблюдения над окружением цикла. В общем 
и целом проделана большая работа и выбран список для научного 
издания (ГИМ Барс. № 619). Этот древнейший из текстов цикла, по 
заключению автора, подвергся наименьшей правке и модернизации 
[28, с. 45—46; 26, с. 88-93; 27; 20; 24, с. 42-87]. 

С целью поиска источников древнерусских апокрифических рас- 
сказов о Соломоне К.В. Бондарь сопоставляет апокрифический цикл с 
аналогичными сюжетами в еврейской литературе. Он приводит дока- 
зательства, что еврейские тексты оказались на древнерусской почве, 
были переведены здесь, а затем заинтересовали одного из редакторов 
Палеи. Бондарь отвергает гипотезу о греческом посредничестве меж- 
ду ветхозаветными апокрифами и Палеей. Средствами компаративи- 
стики он показывает, что источники повестей о Соломоне уходят в 
Вавилонскую агаду. По его заключению, первоисточником палейного 
апокрифического цикла о Соломоне является Вавилонский Талмуд и 
произведения законоучителей Палестины У-УШ вв. [19, с. 136-144; 
23, с. 14-15]. С влиянием еврейской литературы связывается также 
сложный образ Китовраса, хотя черты этого талмудического демона 
испытали на себе иранское влияние [22, с. 123-129; 29, с. 111-114]. 

Как можно видеть, изучение ветхозаветных апокрифов непосред- 
ственным образом выводит на проблему русско-еврейскихлитератур- 
ных связей. На зависимость ТП от иудейских памятников обращали 
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внимание представители дореволюционной науки: И.Я. Порфирьев 
[176, с. 19-197, 232-247, 256-284], Н.С. Тихонравов [204, с. 156-177] 
и А.Н. Веселовский [40, с. 298-300; 39, с. 1-8]. Включение в антии- 
удейский полемический трактат текстов еврейского происхождения 
отмечал также классик палеистики В.М. Истрин [92, с. 213-224]. Во- 
просов палейной гебраистики в контексте изучения более широко- 
го присутствия переводов с еврейского в древнерусской книжности 
касались Н.А. Мещерский, В.Н. Топоров и О.В. Творогов и некото- 
рые другие исследователи [141, с. 271-272, 298-299; 206, с. 355-356; 
200, с. 46-54]. В орбиту изучения древнерусско-еврейских культурных 
связей входят исследования, в которых анализируется иудейское про- 
исхождение палейных «Заветов двенадцати патриархов» [16, с. 5-12; 
190, с. 48-55]. В их работах суммировались как уже прежде отмечав- 
шиеся исследователями факты, так и новые лингвистические доводы 
в пользу еврейского литературного влияния на Палею. Есть иссле- 
дования, в которых почти все внимание фокусируется на иудейских 
источниках апокрифических повествований и лишь эпизодически 
затрагиваются параллели в древнерусской литературе [162, с. 9-10, 
51-53, 72-74, 99-122]. 

В 2016 г. вышла насыщенная лингвистическими примерами и фи- 
лологической аргументацией работа Б.А. Успенского, посвященная 
толкованию именования Бога в «Откровении Авраама» — ветхоза- 
ветном апокрифе, который сохранился только в славянской версии 
благодаря включению данного произведения в палейную компиля- 
цию. Автор оперирует материалами семнадцати палейных списков. 
При этом он рассматривает как те рукописи, где «Откровение Авраа- 
ма» было присоединено к палейному тексту, как в Сильвесторовском 
сборнике, так и случаи включения апокрифа непосредственно в па- 
лейную историю Авраама. Примеры заимствуются как из Толковой, 
так и Хронографической редакций Палеи, а промежуточный тип во- 
обще не выделяется. Б.А. Успенский объясняет наличие в славянском 
тексте апокрифа семитизмов тем, что еврейские книжники, жившие 
на Руси, сверяли христианское Пятикнижие с еврейской Торой и ара- 
мейским Торгумом и воспроизводили в кириллической транскрип- 
ции еврейские формы. Данную традицию какой-то еврейский книж- 
ник перенес в апокрифический текст при воспроизведении «элъ» 
через э оборотное. Правда исследователь не исключает, что в данном 
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случае текст мог восходить к глаголическому оригиналу, в котором 
глаголическая буква «есть» в недошедшем до нас славянском ориги- 
нале имела сходные начертания и сохранилась при передачи сакраль- 
ного имени «элъ» [208, с. 49-86]. В общем и целом, в работе ставится 
важный вопрос о том, что следы еврейского влияния несут на себе не 
только переводы палейных апокрифических сюжетов, но и поздней- 
шие их списки. Если исследователь прав, то славянские переводы с 
еврейского ветхозаветных апокрифов можно рассматривать как про- 
изведения, находившиеся в кругу чтения проживавших в древнерус- 
ских княжествах средневековых еврейских книжников. 

Текстовые блоки еврейского происхождения и отдельные гебра- 
измы в составе палейных списков в последние годы стали объек- 
том целенаправленного изучения А.А. Алексеевым, К.В. Бондарем и 
А.И. Грищенко [5; 19; 67; 69]. Поскольку работам К.В. Бондаря уде- 
лено достаточно внимания выше, остановимся подробнее на рас- 
смотрении исследовательских подходов и наблюдений остальных 
авторов. 

Сразу надо сказать, что А.А. Алексеев в своих построениях исхо- 
дит из собственной концепции понимания истории развития палей- 
ных редакций. Как уже говорилось, древнейшую редакцию, согласно 
его классификации, представляет насыщенный апокрифическими 
повествованиями список ГИМ Барс. № 619. Такое же количество апо- 
крифов входит в состав ХП. Но А.А. Алексеев настаивает на том, что 
апокрифы изначально были составной частью древнейшей редакции, 
и это дает ему основание считать апокрифический компонент исход- 
ным в составе ТП. Дальнейшая история текста связывается исследо- 
вателем с исключением апокрифов из Палеи, что, по его мнению, от- 
разили списки Коломенской группы, или второй редакции, по схеме 
Алексеева. Присутствие апокрифов в третьей редакции, или в ХП, 
оставлено без объяснения. В этих рамках воссоздается картина па- 
лейной гебраистики. 

С влиянием семитоязычной письменности иудаизма Алексеевым 
связывается палейная история Моисея, насыщенная апокрифиче- 
скими подробностями. В языке исследователь усматривает сохра- 
нившиеся архаизмы, которые свидетельствую о раннем переводе 
повествования о Моисее на славянский язык, а сохраненная гебра- 
изированная форма при передаче имен оценивается как указание 
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на еврейский источник. В установлении конкретного оригинала для 
перевода А.А. Алексеев ссылается на мнения своих предшествен- 
ников. Еще А.И. Порфирьев считал источником «Жития Моисея» 
книгу Яшар [176, с. 55]. Э. Турдяну возводил этот текст к «Хронике 
Иерахмееля» [227, р. 35-64], но поскольку «Хроника» датируется вре- 
менем не ранее ХП столетия, то А.А. Алексеев солидаризируется с 
М. Таубе и возводит апокрифическую житийную историю Моисея к 
неустановленному пока еврейскому оригиналу Х-Х1 вв. [2, с. 44—47; 
ср.: 224, р. 93-114] 2. 

Соломонов цикл палейных апокрифов рассматривается А.А. Алек- 
сеевым как вполне самостоятельный блок, для которого характерно 
единство языка и стиля. Весь цикл делится им на ряд новелл, для 
которых устанавливаются их источники. Параллели, согласно ис- 
следователю, следующие: сюжету поимки Китовраса (евр. Асмодей) 
с помощью винного колодца находится соответствие в Вавилонском 
талмуде; новелла, характеризующая нрав Китовраса, имеет своим 
источником трактат Гиттин из того же Вавилонского талмуда; исто- 
рия с добыванием шамира (алмаза, для обработки камня) вместе с 
другими сюжетами о Китоврасе также извлечена из трактата Гит- 
тин. Кроме сохранения гебраизма шамир отмечен неверный перевод 
с еврейского, где «полевой петух» (глухарь) искажен и фигурирует в 
древнерусском тексте как д’ тьский кокот [2, с. 47—48]. 

Суды Соломона так же возводятся к иудейским источникам, на 
что впервые указывал еще Н.А. Мещерский [141, с. 298]. Суд над двух- 
головым человеком сопоставляется с аналогичным сюжетом в малых 





23 Рассмотренная здесь интерпретация «Жития Моисея» не является един- 
ственной в историографии. Несколько иного мнения придерживается С.И. Хаза- 
нова. Чтобы определить происхождение и источники апокрифического сюжета, 
она привлекает для сравнения его аналоги в греческой и еврейской литературе 
[211, с. 131-133]. Отталкиваясь от наблюдений специалистов над характером 
русско-еврейских литературных связей, автор приходит к выводу, что еврейский 
по своему происхождению текст «Жития Моисея» необязательно мог попасть в 
Палею непосредственно из перевода с еврейского. Гебраизмы могли приходить и 
через греческие тексты. Хотя точные пути проникновения апокрифа в древнерус- 
скую книжность не установлены, логично предполагать наличие византийского 
посредничества [211, с. 134-135]. Если это верно, то формирование состава вет- 
хозаветных апокрифов шло разными путями: как через Визанетию, так и через 
прямые контакты с еврейской средой. 
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мидрашах вавилонской экзегетической традиции. Другие сюжеты 
также сопоставляются с соответствующими текстами в мидрашах, 
хотя для некоторых новелл параллелей так и не было обнаружено. 
В лексике Судов указывается на присутствие гебраизмов. Например, 
царица Савская там именуется мелкатошва, а это прямая транслите- 
рация еврейского «царица Савы». В новелле об испытании коварной 
жены обозначение деревянного меча как прудан”ь связывается с осо- 
бенностями передачи еврейского «свинцовый меч», где в оригинале 
использовались одни согласные (рг@), что и было воспроизведено в 
славянской версии по созвучию и смыслу [6, с. 67-69; 2, с. 49-51]. 

В общем и целом, в палейных апокрифах Соломонова цикла ис- 
следователем выявлен устойчивый ряд текстовых и смысловых гебра- 
измов, в славянской передаче которых присутствуют западнорусские 
языковые элементы. А.А. Алексеев не считает, что апокрифы перево- 
дили специально для Палеи. По его представлениям, составитель вос- 
пользовался готовым материалом, который был поставлен на служ- 
бу истолкования библейских текстов. Поскольку не все оригиналы 
иудейских новелл выявлены и не известно существование подобно- 
го блока в отдельном виде, создание цикла предлагается относить на 
счет переводчика, который комбинировал имевшиеся в его распоря- 
жении тексты. Дальнейший ход суждений следующий. Мидрашами 
к Вавилонскому талмуду мог располагать только просвещенный иу- 
дейский книжник. Особенностью Вавилонского талмуда, который 
стал известен в Европе СХ в., было обильное включение агадического 
материала (занимательных притч) [2, с. 5-53]. Благодаря переводу с 
еврейского в древнерусскую письменность из этого первоисточника 
проникли сюжеты о священной истории, «которые содержали зани- 
мательный материал <...>, они тоже способствовали христианскому 
просвещению, как его понимали в то время, путем вытеснения язы- 
ческого фольклора библейскими апокрифами» [2, с. 54]. Исходя из 
общего понимания взаимоотношения палейных редакций, Алексеев 
полагает, что околобиблейский материал легендарного характера не 
устраивал строгих ортодоксов и был удален из ТП. Сокращение перево- 
дов с еврейского, от которых в списках Коломенской группы остались 
слабые следы, и антииудейские выпады, по убеждению исследователя, 
являются двумя взаимосвязанными частями одного замысла [4, с. 350]. 
Так, наблюдение за гебраизмами и иудейскими источниками ветхоза- 
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ветных апокрифов было соединено с одной из концепций бытования 
палейных текстов на Руси. Об аргументах, оспаривающих эту концеп- 
цию, сказано выше. Впрочем, критика в отношении схемы соотноше- 
ния редакций не отменяет ценных выводов о значительном влиянии 
на Палею иудейских источников. Основные позиции А.А. Алексеева 
по вопросам трактовки еврейского влияния на Палею разделяют дру- 
гие исследователи, занимавшиеся той же проблематикой. 

Ответ на вопрос, как и когда древнерусская книжность могла при- 
йти в соприкосновение с ее иудейскими источниками, попытался 
дать в весьма дерзкой гипотезе московский лингвист А.И. Грищенко. 
Он исходит из того, что индикатором этого соприкосновения была 
ТП. Последнюю он рассматривает как «фундаментальный богослов- 
ско-научный трактат» и как «энциклопедию древнерусской книжно- 
сти, которая композиционно выстроена в виде комментария к Вет- 
хому Завету» [228]. Исследователь строит свою гипотезу на том, что 
на юго-восточных рубежах Руси «существовала зона постоянного 
мессианского напряжения», а точнее территория бывшей Хазарии, 
которая с точки зрения хазарско-иудейского мифа является местом 
пребывания затерянного колена израилева. На этой основе, по мне- 
нию исследователя, в Крыму мог сложиться докараимский субстрат 
с признаками «одичавшего» в среде иудео-хазар иудаизма. Аналогич- 
ная секта с пережитками язычества и дуалистических воззрений мог- 
ла существовать в Киеве. Этот синтез, по его предположению, позднее 
проявился в крымском караимстве. Существование некоего синкре- 
тического адресата предполагает и полемическая заостренность ТП, в 
которой антииудейские обличения соединены с критикой язычества 
и развитием антидуалистической темы. Автор признает рискованной 
логику своих построений. Но, согласимся, в противном случае вокруг 
ТП — вакуум. 

В ином ключе исполнены лингвистические работы исследовате- 
ля. При интерпретации реальных гебраизмов реальных памятников 
древнерусской письменности А.И. Грищенко оперирует обширной 
фактурой и под свои наблюдения подводит солидную доказательную 
базу. Статьи посвящены выяснению языковых критериев для выделе- 
ния симетизмов в славяно-русских текстах. Целый ряд статей написан 
на материалах ТП, и в них исследователь, что характерно, переходит 
с лингвистического уровня на смысловой. Это особенно ценно для 
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понимания палейного содержания и общего представления о Палее 
как о памятнике письменности, языка и мысли. 

В одной из недавних статей исследователь обращается к гебра- 
изму маша, на который прежде указывал А.А. Шахматов [215, 
с. 217]. В отличие от предшественника, ограничившегося простой 
констатацией факта, А.И. Грищенко рассматривает проблему более 
широко. Трижды употребленный в ТП при изложении Данова про- 
рочества гебраизм в значении «помазанник», он уверенно возводит 
к древнееврейской форме, попавшей в палейный текст без греческо- 
го посредничества. Исследователь показывает, что в данном случае 
характерным признаком является присутствие в слове буквы ш (по 
аналогии с мишаелъ, врёшаланит). Как это и принято в работах пале- 
истов последних десятилетий, он прослеживает написание лексемы в 
разных типах Палеи и констатирует устойчивое его воспроизведение. 
Прослежена трансформация исконной и древней формы машьмх в 
более позднюю огласовку машлиах\, появление которой отражает па- 
дение напряженных редуцированных. При этом хронологию транс- 
формации формы, от установления которой зависят и датирующие 
признаки ТП, автор не предлагает до тех пор, пока не появятся новые 
достоверные данные на этот счет [67, с. 15-21]. 

В другой своей статье А.И. Грищенко объясняет загадку названия 
славяно-русской книги Кааф, которое иногда связывалось с непонят- 
ным еврейским источником. Он обращается к материалам ТП, где 
с таким именем фигурирует второй сын Левия из «Заветов двенад- 
цати патриархов». Это тем более выглядит интригующе, что книга 
Кааф в расширенном ее именовании приписывается Палее, а на деле 
представляет собой толкования Феодорита Киррского на Пятикни- 
жие Моисея [69, с. 95-97]. Исследователь изящно выстраивает обзор 
чтений этой лексемы на примере разных текстов и показывает, что 
славянский книжник не опознал в этом слове библейского героя и 
использовал ономастикон для именования сборника. А причина в 
том, что это слово в толкованиях «жидовского языка» воспринимали 
в значении «сборник» [69, с. 97-98]. Уже по сложившейся традиции 
автор рассматривает тексты заветов Левия, вошедшие в разные ре- 
дакции Палеи, а также отдельные от Палеи тексты, в которых употре- 
блялся анализируемый ономастикон. Не без иронии делается вывод, 
что слово, которым надписывались древнерусские сборники, могло 
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пополнить ряды гебраизмов и как важно для правильного понима- 
ния этимологической метаморфозы учитывать сведения, которые 
дает ТП. 

Остается сказать еще об одной проблеме, которую А.И. Грищенко 
исследовал с привлечением материала ТП. Основываясь на палейных 
текстах, он рассматривал оттенки оценочного употребления разных 
вариантов одного этнонима, обозначающих главных для составителя 
Палеи врагов христианства. По заключению исследователя, в сино- 
нимическом ряду жидове — июдеи — евреи первое из трех этноиме- 
нований употреблялось преимущественно в негативном аспекте [66; 
68]. Это наглядный пример того, как основной антииудейский поле- 
мический пафос ТП получал в дополнении к идейному звучанию еще 
и специфическое лексическое выражение. 

Тема гебраизмов в палеистике вплотную подвела к более полному 
рассмотрению проводившихся лингвистических исследований ТП. 
Но прежде надо сказать несколько заключительных слов о присут- 
ствии иудейских литературных мотивов в антииудейском по своей 
полемической направленности произведении. Совершенно очевид- 
но, что памятник отразил взаимодействие некомплиментарных друг 
другу этнокультурных компонентов. Это, пожалуй, самая специфи- 
ческая и даже парадоксальная черта памятника. Заимствования из 
иудейской книжности строились по принципу освоения-отторжения 
конфессионально чуждых влияний. Поэтому палейные тексты, кото- 
рыеявляются фактом отечественного литературного процесса, иссле- 
дователи вынуждены анализировать с учетом межконфессиональных 
и межэтнических культурных связей. 

В деле лингвистического анализа ТП имеет больное значение тот 
факт, что лексика памятника расписана в словарях («Материалы для 
словаря древнерусского языка»; «Словарь русского языка Х1-ХУП ве- 
ков»). Поэтому палейный лексический материал с достаточным посто- 
янством фигурирует в работах современных лингвистов (В.В. Колесо- 
ва, В.Б. Крысько, Е.М. Верещагина и др.). К сожалению, из языковедов, 
которые решают свои задачи, целенаправленно к проблематике соб- 
ственно палейных текстов обращаются немногие, да и те в более широ- 
ком контексте сопоставления с другими произведениями [136]. 

На этом фоне хочется выделить блестящую работу Г.С. Баранко- 
вой, которая посвящена взаимоотношениям двух выдающихся па- 
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мятников славяно-русской книжности: «Шестоднева» Иоанна экзар- 
ха Болгарского и «Толковой Палеи» (именно взаимоотношениям, ибо 
рассматриваются не только заимствования из «Шестоднева» в Палею, 
но и следы палейного влияния на поздние списки «Шестоднева», в 
которых писцы указывали параллельные с ТИ места) [11]. Цель ра- 
боты — средствами сопоставительного анализа продемонстрировать 
методы работы составителя ТИ над своим грандиозным трудом, од- 
ним из источников которого был «Шестоднев». Можно сказать, что 
Г.С. Баранкова предвосхитила работу Т. Славовой по выявлению 
фрагментов «Шестоднева» в ТП и не ограничилась только указанием 
параллелей, а вывела фактуру на широкое поле историко-лексиче- 
ских заключений. Подобного рода наблюдения весьма важны как для 
понимания природы памятника с объемными компилятивными ча- 
стями, так и для изучения истории текста. Своим предшественником 
Г.С. Баранкова считает А. Карнеева, который исследовал взаимоот- 
ношения статьи о природе в «Златой Матице» и «Шестоднева» и при 
этом обратил внимание на совпадения «Шестоднева» с ТП [101]. В ра- 
боте на убедительных примерах показано, что текст ТП в целом ряде 
сюжетов зависел от «Шестоднева», причем составитель Палеи наряду 
с цитированием довольно свободно пересказывал пассажи Шесто- 
днева и при этом оперировал как авторскими, так и компилятивными 
частями своего первоисточника. Исследовательница делает вывод, что 
текст «Шестоднева», сохранившийся в ТП, наиболее близок чтениям 
Чудовской, Уваровско-Плигинской и Егоровской ветвей списков сочи- 
нения Иоанна экзарха. Очень важен вывод, что общие чтения в наибо- 
лее исправном виде, относятся отнюдь не к Коломенскому списку ТП, 
который в этой части оказался наиболее дефектным по сравнению с 
другими списками его группы. Г.С. Баранкова обращает внимание, что 
сопоставление терминологической лексики дает интересный материал 
для лексикографа и лексиколога (это касается астрономических тер- 
минов, единиц счета времени, т. е. тематической лексики тех разделов, 
которые в наибольшей мере зависимы от болгарского первоисточни- 
ка). Кроме того, проведенный анализ позволил установить, что зафик- 
сированные в словарях по ТП и «Златой матице» слова, на самом деле 
восходят к «Шестодневу». Проведение такого рода сопоставительного 
текстологического анализа позволяет установить время древнейшей 
фиксации слов и уточнить их семантику [11, с. 276-277]. Все вместе 
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дает основание говорить об усвоении лексики древнерусскими книж- 
никами, но для боле широких обобщений нужны боле широкие изы- 
скания. Будем ожидать продолжение подобной работы. 

Группа специалистов-лингвистов, которые выбрали объектом сво- 
его исследования ТП, немногочисленна. Но тем не менее можно го- 
ворить, что костяк лингвистов-палеистов постепенно складывается. 

Много внимание языковым особенностям ТП уделяют болгар- 
ские исследователи. В плане сопоставления важны наблюдения над 
Исторической Палеей РА. Станкова [196]. Подробно охарактеризо- 
вала лингвистические особенности ТП и по языковым критериям от- 
делила авторские разделы памятника от его компилятивных частей 
Т. Славова [188, с. 46-58, 291-301]. В России много и плодотворно за- 
нимаются ТП А.Ю. Козлова, А.М. Камчатнов и совсем недавно при- 
шедшая в науку Е.Н. Борюшкина. 

Лингвистические наблюдения А.М. Камчатнова — первого пере- 
водчика ТП на современный русский язык — нашли отражение в ряде 
статей, и не случайно одна из его работ имеет подзаголовок: «Замет- 
ки на полях Толковой Палеи». В ней автор обобщает практический 
опыт своей деятельности как переводчика и на большом ряде при- 
меров показывает многозначность словаря ТП. Эта многозначность, 
по заключению Камчатного, влечет за собой сложности в понимании 
памятника, ибо «анархически многозначному древнерусскому сло- 
ву трудно найти соответствия в нормативном современном языке». 
Кажется, что единственный способ преодоления этих трудностей — 
контекстное понимание лексических единиц. Но автор предлагает 
другой метод и более фундаментальный подход: составление словаря, 
суммирующего все греческие значения древнерусского слова и его эк- 
виваленты в современном русском языке. Несколько блоков такого 
словаря и публикуется в работе. По убеждению автора, составление 
подобного словаря могло бы значительно облегчить работу перевод- 
чика [98]. Но это совершенно особая задача, сопряженная с изучени- 
ем системных отношений в древнерусском языке, и хотелось бы наде- 
яться, что такой энтузиаст найдется. 

В другой работе А.М. Камчатнов обращает внимание на трудность 
перевода распространенного в Палее словоупотребления рече — фор- 
мы аориста 2-3 лица единственного числа, причем затруднения каса- 
ются не семантики, а роли этого слова в предложении. Наблюдения 
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над палейным текстом, в процессе его перевода, привели автора к 
выводу, что словоформа рече в большом количестве случаев является 
средством оформления чужой речи, чаще всего цитат из книг Ветхо- 
го завета. При отсутствии у древних писцов специального знака для 
выделения чужой речи эта словоформа заменяет кавычки, поэтому в 
переводе не нуждается [100]. 

Для тех, кто занимается ТП, полезна история расшифровки од- 
ного непонятного термина. Среди этнонимов в таблице народов, 
включенной в состав Палеи, названы хьфоуфагои. Исследователь 
обратил внимание на совпадение в этой части чтений ТП с «Хро- 
никой» Ипполита Римского. В ней упоминаются «ихтиофаги», т. е. 
племя рыбоедов. Сопоставление позволило распознать в этнониме 
хьфоуфагои транслитерацию греческого «ихтиофаги». Орфографи- 
ческиие особенности траслитерации и анализ гапакса дали осно- 
вание для предположения о возрасте фрагмента, отразившегося в 
составе Палеи. Этноним хьфоуфагои, как показано в статье, восходит 
к источнику, который не знал падения редуцированных, а это зна- 
чит, что в руках составителя мог находиться образец с признаками 
древности, когда внутрислоговая фонема для передачи звучности 
была живым фактом древнерусского языка. Предварительно источ- 
ник палейной компиляции в этой части предлагается датировать 
Х-Х[ вв. [100]. 

Остается сказать о соображениях А.М. Камчатного, касающих- 
ся принципов введения в научный оборот палейных текстов. По его 
убеждению, ТП не повезло. Публикация интегральной версии в свое 
время была вынужденной, поскольку древлехранилища тогда были 
не доступны для сверки текстов. Сам Камчатнов является твердым 
приверженцем правил публикации древнерусских текстов, которые 
в свое время разработала Л.П. Жуковская: полное воспроизведение 
оригинала с греческими параллелями и словоуказателем. Я.Н. Щапо- 
ва и других историков интересовал смысл, поэтому они склонялись 
к упрощенному воспроизведению текстов. Этот принцип возобладал 
при публикации серий литературных памятников в рамках ПЛДР и 
БЛДР В прежние времена, времена пишущих машинок, такой метод 
еще был оправдан. Теперь с помощью компьютера текст можно вос- 
производить с максимальной точностью. На появление такого рода 
изданий и надеется исследователь [99, с. 231-237]. 
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За несколько последних лет появилась серия статей Е.Н. Борюшки- 
ной — ученицы А.М. Камчатнова. Свою кандидатскую диссертацию и 
связанные с ней публикации в научных сборниках молодая исследова- 
тельница посвятила исследованию отвлеченной лексики ТП. На обшир- 
ном палейном материале она анализирует семантическую специфику 
употребления отвлеченной лексики и ее словобразовательные призна- 
ки. Борюшкина приходит к выводу, что категория отвлеченности яв- 
ляется разновидностью абстрактной лексики, которая формировалась 
на основании частных семантических значений. В ее статьях описыва- 
ются разнообразные словообразовательные средства для оформления 
отвлеченной лексики [33; 34; 36]. Молодая исследовательница подходит 
к решению проблемы с точки зрения философско-мировоззренческих 
оснований речевых практик и связывает отвлеченную лексику с особен- 
ностями древнерусского языкового сознания, а конкретно, увязывает 
абстрагирование с отражением этого процесса в лексике [35, с. 448—450]. 

В своих статьях Е.Н. Борюшкина показывает различия семанти- 
ческого употребления одних и тех же слов и в сравнении выявляет 
механизм отпочкования отвлеченных значений. Например, положи- 
тельное в своем значении слово гордость наделяется в ТИ качеством 
дьявольским (гордыня) и используется только в отрицательной кон- 
нотации для характеристики неприемлемого человеческого поведе- 
ния [32, с. 225-230]. На этом частном примере демонстрируется один 
из способов формирования категории отвлеченности для обозначе- 
ния нравственных понятий. 

Анализ лексического абстрагирования Е.Н. Борюшкина выводит 
на уровень идейно-смысловой интерпретации произведения. В од- 
ной из работ речь идет о том, как средствами отвлеченной лексики в 
ТП выражаются базовые смыслы христианского взгляда на действи- 
тельность. В частности, показано, что в оценочных характеристиках 
иудеев устойчиво употребляется лексема кехзакониь, тогда как поня- 
тие груЕхъ применяется при описании несовершенной человеческой 
природы вообще. Смягчение оценки, согласно установкам ТП, было 
возможно только в случае принятие иудеем крещения [31, с. 49-54]. 
Так средствами точного словоупотребления формировался правиль- 
ный взгляд на главные нравственно-религиозные понятия, адекват- 
ное восприятие которых напрямую восходит к пониманию принци- 
пиальных отличий пуха и вехАКоНИ. 
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Принципиальная важность значения работ Е.Н. Борюшкиной со- 
стоит в том, что они нацеливают на выявление специфики языкового 
сознания книжников древнерусской эпохи и дают в руки исследователя 
инструмент, который способствует пониманию идейно-философского 
своеобразия произведения. У этих интересных и полезных во всех отно- 
шениях работ есть только один недостаток: исследовательница не при- 
нимает во внимание составной характер компилятивного памятника, а 
поэтому целое она характеризует по частям, которые в их первоисточ- 
никах могут отражать совсем иные литературно-текстовые реалии. И 
это обстоятельство несколько «замутняет» чистоту наблюдений. 

Много и плодотворно лингвистическим изучением ТП занима- 
ется А.Ю. Козлова. В своих работах она анализирует языковые осо- 
бенности памятника и при этом охватывает материал максимально 
широко — со стороны его лексических, грамматических, стилистиче- 
ских, почерковых и текстологических аспектов. Многогранный охват 
материала имеет одну общую цель: выяснение роли лингвистических 
факторов в истории текста, которые должны послужить средством 
установления времени и места создания ТП. 

А.Ю. Козлова сосредоточилась, прежде всего, на исследовании 
Коломенской Палеи. Она обращает внимание исследовательского 
сообщества на то, что хотя Коломенский список (Тр. № 38) до сего 
дня является единственным из опубликованных палейных текстов, 
он по-прежнему остается неизученным всесторонне как со сторо- 
ны состава, так и с точки зрения его языковых признаков. Трудно не 
согласиться с исследовательницей, что без знания запечатленных в 
воспроизводимом писцом тексте примет своего времени невозмож- 
но продуктивно изучать памятник. На обнаружение этих меток и на- 
правлены многолетние изыскания автора. 

Можно без преувеличения сказать, что на сегодня А.Ю. Козлова яв- 
ляется едва ли не единственным из специалистов, кто всецело посвятил 
свою научную деятельность кропотливому разбору ТП. В ее статьях от- 
дается должное вкладу тех исследователей, которые внесли свой вклад 
в изучение палейной проблематики. Есть публикация, которая целиком 
посвящена истории соприкосновения И.И. Срезневского с палеистикой. 
Хотя выдающийся русский лингвист специально и не занимался этим 
памятником, в его научной биографии ТП заняла определенное место. 
И дело не только в том, что словарный состав Палеи получил отраже- 


242 


ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕЙ РУСИДВ. В. МИЛЬКОВ 





ние в его «Материалах для словаря древнерусского языка». Срезневский 
первым указал на палеографические признаки, общие для древней- 
шего Александро-Невского списка ТП и т. н. Сильвесторовского сбор- 
ника, хранящегося в РГАДА [193, с. УШ-ТХ]. Позднее его поддержал 
А.И. Соболевский [192, с. 95-96]. С тех пор в научный обиход прочно во- 
шло представление о существовании распавшейся палейной рукописи, 
разделенной на части еще в древнерусскую эпоху [102, с. 152-163]. 

Естественно, как лингвиста Козлову интересуют прежде всего линг- 
вистические нюансы Коломенской Палеи. Но исследовательница не 
ограничивается только языковой спецификой материала. Она дает в 
своих работах общую характеристику памятнику, который оценива- 
ет как уникальный по своему содержанию энциклопедический труд 
[117, с. 21-32; 121, с. 14-15]. На этом фоне много внимания уделяется 
изучению лексических и грамматических особенностей Коломенского 
списка. Исследовательница не ограничивается только Тр. № 38, а сопо- 
ставляет разные списки внутри толкового типа. В результате выявле- 
ны устойчивые языковые особенности списков коломеннской группы 
[120, с. 53-56; 111, с. 180-183; 109, с. 396-398; 118, с. 64-65; 109]. 

Анализ лексики и грамматики не являются для А.Ю. Козловой са- 
моцелью. Ее интересуют языковые способы выражения смысла [116, 
с. 83-86; 110, с. 105-117] или тайна загадочных и трудно переводимых 
слов [122, с. 342-357; 103, с. 75-80]. Много внимания уделено лексиче- 
ской характеристике философских фрагментов Палеи [106, с. 26-27; 115, 
225-230]. Все это выводит на уровень фиксации присущих произведе- 
нию способов передачи религиозно-философских значений и напрямую 
связано с реконструкцией языкового сознания составителя ТП [114]. 

Много внимания уделено в работах А.Ю. Козловой изучению по- 
черков. Установлено, что Коломенский список создавался двумя пис- 
цами. Оба находились под влиянием южнорусского диалекта, а глав- 
ное, в своей работе они никак не отразили влияния орфографической 
реформы, проводившейся в то время Киприаном [107, с. 13-19]. 
В создании Александро-Невского списка Палеи, по данным почер- 
коведческой экспертизы, принимали участие три писца. Сличением 
почерков подтверждены доводы И.И. Срезневского и Ю.А. Грибова 
о единстве Сильвесторовского сборника с СПбДА А. 1. 119. В стар- 
ших списках толкового типа выявлены признаки, характерные для 
древнерусской нормы графики, при том, что следы южнославянского 
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влияния имеют поверхностный характер, да и те отразились только в 
поздних списках. Кроме того, сделан важный для палеистики вывод: 
принятое в историографии отнесение Александро-Невского списка 
Палеи к Коломенскому типу не оправдано [105; 104, с. 189-224]. 

Следует отметить одно важное исследовательское качество, ко- 
торое есть далеко не у всех обращавшихся к палеистике лингвистов. 
В своих лингвистических штудиях А.Ю. Козлова неизменно учитыва- 
ет сложность состава компилятивного памятника и дифференциро- 
ванно подходит к анализу составляющих его частей. Именно с учетом 
комбинированного характера, восходящего к разным источникам 
текста, удалось описать языковые признаки неоднородных текстовых 
блоков. В частности, установлено отсутствие слов с полногласием при 
цитировании библейских текстов, и, наоборот, присутствие их в ка- 
честве характерной языковой черты при воспроизведении заимство- 
ваний из «Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского. Наряду с этим в 
разделах, принадлежащих составителю ТП, фиксируются ярко мар- 
кированные русизмы. При сличении чтений в списках разных веков 
отмечено увеличение количества полногласных вариантов в старших 
из них. Или другой пример: язык входящих в состав Палеи апокри- 
фов отличен от остального текста, что оценивается как свидетельство 
особого их происхождения и как признак, указывающий на возможно 
более позднее включение неканонических сюжетов в текст [112-114]. 

Изучение палейных списков со стороны состава и языковых осо- 
бенностей дало А.Ю. Козловой основание для корректировки суще- 
ствующей схемы распределения списков по редакциям. Тщательное 
сличение признаков позволило исследовательнице сделать вывод о 
полном соответствие РНБ Кир.-Бел. № 68/1145 и ГИМ Увар. № 620, 
которая рассматривается как представитель, промежуточного типа 
между толковым и хронографическими видами Палеи. Это важное 
уточнение, поскольку прежние исследователи относили Кирилло-Бе- 
лозерский список к толковому виду. С учетом этой и некоторых дру- 
гих поправок составлена классификация списков по редакциям. На 
сегодня это наиболее точная картина, дающая представление о соот- 
ношении списков разных типов [104, с. 219-220] 24. 





24 Сегодня, с привлечением большого числа новых списков, выстраивается 
совершенно новая классификация, выводы которой будут представлены в изда- 
нии «Палея Толковая расширенного состава». 
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Если оценивать научный вклад в палеистику А.Ю. Козловой в 
целом, то можно констатировать следующее: исследовательница по- 
ставила задачу проведения широкого сравнения списков разного 
времени с целью наблюдения за изменением лексического состава и 
динамикой других языковых признаков. Начиная с 1994 г. она после- 
довательно воплощает эту задачу в жизнь, осуществляя шаги в на- 
правлении максимально полной историко-языковой характеристики 
памятника. Так постепенно накапливается материал, дающий пред- 
ставление о взаимоотношении палейных списков и истории бытова- 
нии текста ТП в древнерусской книжности. 

Обобщая имеющийся опыт оценки памятника с точки зрения его 
языковой специфики, можно констатировать, что специалисты-линг- 
висты, которые выбрали объектом своего исследования ТП, допол- 
няя друг друга, закладывают основу для фундаментального и всесто- 
роннего осмысления языкового своеобразия сложнейшего по своему 
составу произведения, сплавившего в своем содержании неповтори- 
мый букет самых разных по времени и происхождению текстов. 

С позиций междисциплинарного подхода к изучению ТП можно 
говорить о положительных тенденциях в палеистике. Если в 40-80 гг. 
прошлого столетия к текстам ТП обращались большей частью по- 
путно, в связи с решением далеких от палейной тематики исследо- 
вательских задач, то на рубеже столетий вновь возрождается пони- 
мание важности текстологического анализа памятника и уже на этой 
основе строится исследование его многогранного содержания. За 
последние годы заметно повысился интерес к самому памятнику со 
стороны представителей разных научных дисциплин, о чем сказано 
выше. На фоне междисциплинарного подхода формируется устойчи- 
вая традиция исследования идейно-религиозных оснований текста 
и его философской специфики. Правда, это направление молодое, а 
его представители делают первые шаги в деле понимания важнейших 
признаков, определявших своеобразие текста. Палея исследуется как 
со стороны присущих ей религиозно-философских особенностей 
[216-218; 70, с. 9-14; 60, с. 178-194; 151, с. 105-113; 150, с. 490-501; 
149, с. 457-459; 148, с. 21-31], так и с точки зрения разных аспек- 
тов философской специфики произведения (антропологического: 
[148, с. 21-31]; гносеологического: [60, с. 178-194]; натурфилософско- 
го: [59, с. 15-38]; космологического: [145, с. 7-23]). Параллельно с изу- 
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чением религиозно-философских основ произведения сотрудниками 
Института философии РАН вводились в оборот антропологические, 
натурфилософские и космологические фрагменты ТП [71, с. 561-712; 
123, с. 158-369]. Публикации осуществлялись на языке оригинала с 
переводом на современный русский язык. Тексты комментировались 
с точки зрения филологии, религиоведения и философии. 

Отрадным показателем является не только заметное повышение 
удельного веса разнообразных многочисленных исследований памят- 
ника, но и регулярная организация научных конференций, специ- 
ально посвященных междисциплинарному анализу палейного со- 
держания. Почин был положен 22 января 2013 г., когда в Москве по 
инициативе А.Н. Ужанкова из разных стран собрались специалисты, 
чтобы обменяться опытом по исследованию богатейшего содержания 
ТП и обсудить перспективные направления дальнейшего исследова- 
ния памятника. 24-25 ноября 2015 г. на базе МИФИ была проведена 
вторая международная практическая конференция «Палея 'Толковая 
в контексте древнерусской культуры ХГ-ХУП вв.». В ближайшее вре- 
мя планируется проведение уже третьей конференции, посвященной 
изучению ТП. За весьма незначительный период существенно расши- 
рился круг участвующих в работе постоянной конференции специа- 
листов, а сами конференции по существу стали площадкой комплекс- 
ного анализа уникального произведения. 

Конечно, как и в любом начинании, с репертуаром докладов и ка- 
чеством выступлений не все обстояло гладко. Собственно палеисты 
(т. е. те, кто целенаправленно занимается изучением палеи) в числе 
участников были представлены единицами. Отчасти это понятно, 
ведь современная палеистика только начинает оформляться. Некото- 
рые из докладчиков совсем недавно открыли для себя Палею, некото- 
рые касались палейной тематики постольку, поскольку она соприка- 
салась с далекой от этой тематики научными темами исследователей. 
В таких докладах не всегда просматривалось знание истории изуче- 
ния памятника и понимание сложности насущных проблем палеи- 
стики. По этой причине самые актуальные, спорные и нуждающие- 
ся в специальном и углубленном исследовании темы обсуждались 
недостаточно широко. От конференции к конференции тем не менее 
качество работы симпозиумов заметно повышается. Организаторы 
уже ко времени проведения второй конференции осознали дефицит 
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докладов по текстологической тематике и для исправления дисбалан- 
са расширили число приглашенных специалистов как раз по этому 
направлению. 

Можно констатировать, что участники научных конференций 
выработали общее для них понимание ТП как памятника с несколь- 
кими жанровыми признаками, обладающего многозначным и неод- 
нородным содержанием. Вне зависимости от специализации иссле- 
дователей Палея рассматривается как компендиум, выстроенный на 
синтезе богословия, философии, естествознания, как произведение 
установочное и ключевое для духовной жизни Древней Руси. Нельзя 
не отметить рост интереса к философско-мировоззренческой специ- 
фике памятника. Больше внимания стало уделяться неканоническим 
компонентам произведения, которое являлось своеобразной древне- 
русской антологией апокрифов. Особенно полезны для понимания 
компилятивного состава произведения выявление включенных в 
компилятивную композицию византийских источников, без дешиф- 
ровки которых сюжеты остаются малопонятными. Каждый из специ- 
алистов с позиций своей науки входит в необъятное проблемное поле 
Палеи Толковой, предлагая трактовку той или иной грани неисчерпа- 
емых смыслов произведения. 


ххх 


Общий обзор исследований фиксирует новые явления, происхо- 
дящие в палеистике. Если в 40-80 гг. прошлого столетия к текстам ТП 
обращались большей частью попутно, в связи с решением далеких от 
палейной тематики исследовательских задач, то на рубеже столетий 
вновь возрождается понимание важности текстологического анализа 
памятника и уже на этой основе исследование его содержания. 

Как совершенно справедливо констатировал А.Н. Ужанков после 
завершения первой конференции, в деле изучения Палеи остается 
еще много нерешенных вопросов [207, с. 7]. И с этим не поспоришь. 
В деле разрешения загадок Палеи проблем хватит не на одно поко- 
ление исследователей. А с учетом того, что в последние годы резко 
повысился интерес к памятнику и возросла интенсивность публика- 
ций по палейной тематике, можно ожидать появление новых инте- 
ресных работ. Уже по тем работам, которые появляются в последнее 
время, видно, что изучение частных и общих проблем выдающегося 
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произведения древнерусской книжности с каждым годом достигает 
все более и более высокого профессионального уровня. Это позволя- 
ет надеяться уже на ближайшие коренные сдвиги в палеистике и на 
введение в оборот основных редакций ТП. 
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[баепИйс по{ез оЁ Край паНопа| редазозса| ОтуегзИу. С.5. ЗКоуогода. 
бенез: Гиегабаго2паузуо]. КБачу, 2010, по 4 (64). АуаПаЫе аё: БИр://пиу.2оу. 
ча/ О] ВМ/М21_2010_4.1_3. (Ассеззе4 12 ЕеБгаагу 2019). (ш Визз1ап) 

Воп4даг К.У. МабШааепйа па гаКор1зпут Копуоет роуезе! о 5о]отопе 
[ОБзегуаНоп оп Ше рап4мт еп езсоге зоез аБоие бо!отоп]. МаиКоу! гар! 
Кпагкиз’Ково пачопаГиово редавояснпово ипйуегзйеи 1т. (.5. ЗКоуото!. 
Зегйа: Гиегитогиаууто [баепЯс по{ез оЁ КВайу паНопа| редагоз1са] 
ОшмегзНу. @.5. бКоуогода. бешез: Гиегафаготтаузуо]. Крайах, 2006, 1554е 4 
(48), раге 2, рр. 164-168. (ш Вазап) 

Вопааг К.У. “О Киоугазе оё Рае?” 1 агазле затребу Кп1еор15 а ЕЁозша [“Оп 
КИоугаз Нот Рае}а” ап офег $юшез оЁ фе зсте ЕарЬгозупи$]. Мшетау 
Зефто! ейево4по! тегидипатодпо! теги ярИиатпо! Копретепбй ро и4ае 
[Ргосее4и1з$ оЁВе зеуеш В аппиа| ицегпаЧопа! сопегепсе оп ]а4а1з11]. Мозсом, 
2000, рагё 2, рр. 123-129. (п ВизЯап) 

Вопдаг К.У. Роуези о Зоотопе у пааКе о |Шегабате [Зюнез аБоие Зо]оплоп 
шт Фе з4епсе оЁ Шеганаге]. Руепадкваёуе тегйдипатодпуе сШепйа тоодукй 
исйепукй ратан Г.Ла. Лузриза [Тууе ШВ ицегпаНопа] геа@ 12$ оРуоцпз $с1еп${5 
ш шештогу оЁГ.У. ГаузВ $]. КБагКоу, 2007, рр. 14-15. (п Визап) 

Воп4аг К.У. РоуезИ Зоютопота 15а: 12 Яалапо-еутейзКово Фаза КиГиг 
[$юез оЁ фе Зоотоп суб: Нот Фе Зауотс-]емзЬ Фаорие оЁ саКагез]. 
КБаг’Коу, Моуое $1оуо РиЫ., 2011. 156 р. (п Визяап) 

Воп4аг К.У. КаКор!5пуе Чаппуе ро ргоМете Зо]отлопоуукЬ $Кагапй 
[Напдуиеп шЮгтаНоп оп Фе 1550е оЁ {Те бо]отоп [ереп4з]. То5й: Тгиду 
ро иааще [Тишез: УтИиа$ оп Лаа1т]. Мозсоу,, 2005, 1551е 7, рр. 88-93. (шп 
Киззап) 

Воп4аг К.У. ЯЧамапзЮе ба4у боотопа: 15осБий зозбау, ЧекзююзНа 
[Чам!1с Соин$ оЁ бо]отоп: зойгсез, сотрозоп, {ехбаа| сист]. Маепайу 
Дуепайваю!? егйебойио: тегй4ипагойпо: тегн@яярипагио: Копетеиёй 
ро шаае [Ргосее41те$ оЁ {Ве гмеШЬ аппиаа| пиегпаНопа! ицега1зсрИпагу 
сопегепсе оп Ла4а1зт]. Мозсом, ш-Ё $]а\апоуедепиа РиЫ., 2005, раш 1, 
рр. 352-356. (ш Вазап) 

Вопааг К.У. бо]отопоу {8 ро гаппии зр1зКапа [бо]отлоп суе оп еайу 156]. 
1Х Копететбйа тоодукй испепукй «Уортозу Яалапо-гиззКово тиКор15посо 
паедйа» (К 75-еи ОЧаа агеупегизКо? Шетаиту М КАМ). 29 зеинарта — 
2 окнарна 2008. [9* сошетепсе оРуоциз зс1еп93$ “ОпезНопз оЁЗ|ауотс-Визап 
тапизсир" БегИазе” (0 Фе 75 аппУегзагу оЁ Фе Перагилер( оЁ ОЛ Визап 
Щегафиге ТЕТ ВА5). Зеретег 29 — ОсюБег 2, 2008]. $4. РеегзБиге, 2008. 
АуаЦаЫе а: Бир://о4.разБ Юш5Каот.га/Реяа.азрх ‘аБ14=7822 (Ассеззе4 
12 Еебгаагу 2019). (п ВКизЯап) 

Вопааг К.У. Тзаг боотоп у газзК В гаКор1зпукЬ зБогийкаКВ [Кл бо]отоп 
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29 


30 


31 


32 


33 


34 


35 


36 


ш Фе Вазчапй тапизсире соПесНоп:]. 2000 [её Кри5Напята. РгоШету 15ютй 1 
КиРиту: Маепайу паисйи. Кон}, [2000 уеаг$ оЁ СБизНапиу. Ргоегаз оЁ В15югу 
ап4 саКаге: РгосееЯ 12$ ое заепйс сопЕгепсе]. Ко!отпа, Коюта. 20$. ред. 
ш-Е РаЫ., 2000, рр. 45-46. (ш Вазз1ап) 

Вопааг’ К.У. Ециа об Азтодее 1 Коутазе [беа4у аБоиЕ Азтодее ап4 Кйоугаз]. 
Тиозй: Тгиау ро шаае [Тигез: Млййл $ оп Лада1зт], ед. Бу М. СШепоу. Мозсом» 
Ладака Козяса РаЫ., 1°з1е 8, рр. 111-114. (1 Вазап) 

Воизота Г.У. Гезеп4агпуе еКзКигзу о газети хе | у агеупегазКо1 Шегабаге 
[Гезеп4агу паггаНуез аБоиё фе @у15юп оЁ Пап ш ОШ Вазяап Шегабаге]. 
Отеупезще зозидатяуа па 1еттйоти $538. 1987 в. [ТВе ЕаШезЕ Зщез оп Фе 
{еггйогу ое 0 $5Б. 1987], е4. Бу А.Р. Моуозе[еу. Мозсом, МаиКа РиЫ., 1989, 
рр. 178-184. (п Вазап) 

Воггаз Юта Е.М. “ОтеКЬ” 1 “БегаКоге” у ТоКоуо! Раее [“б” ап4 “Бефале” 
шт Ехрапаюту Рщеа]. Отеутиа Киз. Уортозу тефеуз НК [014 Визяа. 'ТБе 
алезНопз ор пм е азез]. 2013, по 4 (54), рр. 49-54. (ш Визап) 

Вона Юла Е.М. ОзоБеппозЯ арошеМепйа $юоу 2ог4о$Р 1 хог4уща у “ТоШоуо! 
Раее” [Ееабагез оЁ Фе зе оЁ 1е мог4з ре ап@ аггозапсе ш Ехр!апаюту 
Рае1а]. “Рёеа ТоКоуаа” у КотеКяе агеупегизКо! КиГиту Х1-ХУП уу. Маепау 
Регуо? тегйдипатойпо! паисйпо! Копрететяй [Ехр1апаюгу Раеа ш ®е сощех 
оРо]4 саге оЁ 11*-17® сепбинез. Маена!$ оЁ фе Её пцегпаНопа! зепыйс 
сопегепсе], е4. Бу А.М. О2БапКоу. Мозсо\,, Зо азе РиЫ., 2014, рр. 225-230. (1 
Кизз1ап) 

Вона Юла Е.М. ОНеснеппаа ТеКзЖа у ТоКоуо! Рщее [Ап аБзгасе уосабщагу 
шт Ехрапаюгу Рае: РЬД {Вез15, запотлагу]. Мозсоз\ь 2013. 24 р. (т ВКазчап) 
ВогзБ к ша Е.М. РгоЫешу регеуода $1оуа 25106 2Н6е, 2512’ у 'ТоЦкоуо! Раее 
[ТВе ргоШет ое гапз]аНоп оЁе угога БеПу, Ше, ицеШрепе Ше ш Ехр!апаюгу 
Раее]. Маиспио-4екршсйезКаа трюттабиа. $ег. 2: мрюгтаоппуе ргобеззу 1 
ету [ЗаепИВс ап4 {есЬлса| иогглаНоп. Земез 2: И\№огтаНоп ргосеззез ап4 
$у$еп1$]. Мозсо\м», У ПУТТГ РчЫ., 2012, по 8, рр. 25-28. (11 Киз&ап) 

Воги$БКша Е.М. бревКа рошаШа “оЛесБеппаа 1ек$Цка” у агеупегазКога 
1атуке [ТЬе зресйсНу оЁ Ше сопсере оЁ “аБзгасе 1априаре” ш фе О! Визап 
1априазе]. Уежий №еЙеротой5Ково итуегзйещ пт. М. ГобасйеузКово, 2010, по 4 
(2), рр. 448—450. (ш Киз$1ап) 

ВомазН Юта Е.М. СШепеше зетапасВезКозо оБ’ета тшпоро’пасЬпого $оуа 
у агеупегаз$Кот 1атуке КаК ргоета 15$ютсфезКой 1еКк$Икозтаб! (па ргилеге 
апаНта $1оуа “зуег у Раее Тооуо!) [ТВе агисиаНоп оЁ {Фе зетапйс уо[ате 
оЁ ройузеточ$ у’ог$ ш фе ОШ Визяап 1апеиаре а$ а ргоМет оЁ В15юса] 
1ехсортарЬу (оп Фе ехатре оЁ апа|уз1$ оЁ фе мога “ИёВР ш Ехр!апаюту 
Раеа)]. Тиуи! ХХГ уеК: ройвоюуКа редавовсйе КИ Кайтоу (аКшаГпозР, 
ртоБМету, ретзрекнуу). Миепа паисйпо-ртаКисйебКо! Копетепвй [Пазииие 
оЁ 1е 21* сепеигу: {еасег ташиае (гееуапсе, ргоеиаз, ргозрес). Маена5 
оЁ зЧепИвс ап@ ргасйса| сотегепсе], едз. Бу Е.@. СБегпузВеуа, О.У. ЗепепкКо, 
О.М. ЗБитК ша. Мозсом, МОРТ Ри, 2009, уа]. 1, 1зие 4, рр. 95-97. (1 Визап) 
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38 


39 
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41 


42 


43 


44 


45 


46 


47 


48 


Вушит У.К. “КБидотВезуо”: 1хоБгахнеше ходсВезо у агеупегаз$Ко! Шегаеаге 
[“Аге: Ще ипасе оЁ Фе агсЬКесЕ ш Фе О!4 ВизЯап Шегабиге]. ОтеунегиКаа 
ШМегаита: Тгобтазнете обзуйсйеяуа [014 Визап Шегабиге: Бе Плазе оЁзос1е(у]. 
Мозсом, МачКа РиЫ., 1991, рр. 118-154. (ш КизЯап) 

\етеузКИ Е ВаззКа1а 1 онмсБезКала Ра!а1а [Виззап 515 юса] Райеа]. ЕИоюдснезКе 
дар [РЬо]оз1са] по{ез]. Уогопе?Ь, 1888, уо/. 2, рр. 1-18. (ш Кизз1ап) 
\УезеюузКИ А.М. Хатейа ро Шегаеаге 1 пагодпо! 1оуезпози: 1. Ер!то4 о 2 пой 
{загизе у Раее [Моез оп Шегасате ап ЮШ Шегафаге: 1. ТВе ер1зо4е оЁ бои 
Опееп ш Рае)а]. ЗбогК ощёепйа гиззКово 1азука 1 оуезпозн [СоесЧцоп оЁ 
Фе Оерагитен{ оЁ Вазап |апочазе ап4 Шегафаге]. 1883, уо]. 32, по 7, рр. 1-8. 
(т ВКизчап) 

\УезеоузКи А.М. Таппаа1еВезКИ 15юосраК оапо! $о]отлопоуо] |ереп4у у газзКо! 
Раее [Тацпи@ с зоигсе оЁопе $о]отлопз 1езеп4 11 Фе Визз1ап Ра1еда]. Хйигиа! 
тийяегяа пагодпово ртозуезйсйепиа? 1880, Аргер, рр. 298-300. (ш Визз1ап) 
Уч Т. Тооуза Ра!ейа 1 Роуе$? угетеппуКВ 1е(. ЗатВеЕ о “гах4еепй 1а2уК” 
[Ехрапаюгу Раеа ап4 фе Те 0} бузопе уеатз. ТВе р!оЁ оЁ Ве “ерагаНоп оЁ 
1апоцасез”]. Кийетгса? 2007, по 6, рр. 37-85. (ш Кизз1ап) 

Уо4доа2Кш Е.С. Узетипаа 15ютйа у Шепиите Отеупе ВиЯ (па тиепае 
КИгоповтайснезКово 1 рёетово роуезётотапйа) [ТВе мой Ь15огу п {Ве Шегаеаге 
оО Виза (оп фе таена] оЁсВтопо|ов1са] ап ра[е}а`$ паггаНуе)]. МаюКБеп, 
баепег РиЫ., 2000. 408 р. (ш Визяап) 

\Уодо]а”Кт Е.С. ЕбозпоузКаа Райейа: 4о 1 рофе [Раеу’з ЕбозтоузКа: Бегоге ап 
аКег]. Киса тотапа, 2007, уо/. 14, рр. 9-22. (шп Визчап) 

\Уодо]ат т Е.С. [2 15огй ЧгеупегаззКозо 15юпсНезКого роуез{уоуапйа. Кта кала 
КЬгопозэгайсВезкаа Раеа [Егошл Фе В1%огу оЁ Фе О Вазяай Ы5юиса| 
паггацуе. А БлеЁ СЬгопоорса] Ра[еу]. УзротовайеГпуе 15ютспезМе @яярйпу 
[АахШагу Базюнса| @15е1рНпез], е4. Бу У.М. Р!езБКоу. 5%. РеегзБиге, Ошйгй 
Вщатш РиЫ., 2007, уо]. 30, рр. 341-349. (ш Кизяап) 

\Уодо!а2кт Е.С. К уоргози об агаб КЦ панпепоуапНаКВ р1апеё у агеупега$ Ко! 
Ки17впозН [То фе даезНоп аБоиё Фе АгаЫМс патез оЁ Бе р!апе5 ш ОШ Кизап 
Щегабиге]. Тгиди ОЧеа атеупегиззКо! Шетаиту [ВезеагсВез оЁ фе ПерагипептЕ 
оЁ О Визмап Шегаеиге]. 56. РеегзЬаге, Ошйги Вшатш РаЫ., 1996, уо|. 49, 
рр. 677-683. (п Вазап) 

\Уодо]аткт Е.С. КаК з07Чауайа$ Рошаа КЬгопозэгайсВезКаа Райе!а. СВазе 1 
[Ном ю сгеже а ЕаЙ СЬгопоозса] Раеу. Раг( 1]. Тгиди Ощчеа агеупегизяКо? 
ШМегаиту [Везеагсвез оР фе Рерагипеп оО Визап Шегатаге]. $1. РейегзБиге, 
Рийги ВШапт РчЫ., 2009, уо1. 60, рр. 327-353. (ш Ваззап) 

\Уодо]а”Кт Е.С. КаК з07Чауайа$ Рошаа КЬтопозтайсвезкаа Ра!е!а. Свазё 2 
[Ном ю сгеже а ЕаЙ СЬгопоозса] Раеу. Рае 2]. Тгиди Ощчеа агеупегизяКо? 
ШМегаигу [Везеагсвез оР фе Рерагипеп оО Вазап Шегагаге]. $1. РейегзБиге, 
Риги ВшШапт РаЫ., 2014, уо|. 62, рр. 175-198. (ш Ваззап) 

\Уодо]а”кт Е.С. Ктащаа КЬгопозгайсВезКаа Раейа: тлехНАи 15юпортаве! 1 
Бовооу1ет [А БчеЁ СЬгопоюрлса] Раеу: Бе\ееп Б1$юозгарВу ап4 Фео]оэу]. 
Уезний 15ютИ, Шетаиту, 15Кизта. [ВаПени оЁ В15югу, Шегафате, аг{]. Мозсом, 
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50 


51 
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53 


54 


55 


56 


57 


58 


МаиКа РчЫ., 2006, уо/. 2, рр. 233-244. (ш Виазз1ап) 

Уодо!а2кш Е.С. Кгащкаа КЬгопозтабсВезКаа Раеа ({еКз®. Уур. 2 [А Бмеё 
Сргопооз1са! Раеу ({ех®. 155ие 2]. Тгиди Ошщёа атеупегиззКо? Шегаиту 
[ВезеагсЬе$ оЁ Фе РерагипепЕ оЁ О Визап Шегаеаге]. 58. РеегзЬаге, ОшйгИ 
Вщапш РиЫ., 2007, уо/. 58, рр. 341-349. (ш КазЯап) 

\Уодо]а”Кт Е.С. М оуое о раваКВ (пеКобогуе Но? 1 регзрекиуу 1хасБепйа 
раештукКЬ {еКзоу) [Мемг аБоцЕ Ра[еу (5оте гезиН$ ап ргозрес$ озу Раеу 
{ех(5)]. Киз5Кайа Шетайите, 2007, по 1, рр. 3-23. (ш Кизяап) 

\Уодо!а2кш Е.С. О ТоШоуох Раее, Лао: Маше 1 “емезуеппопаясвиуКЬ” 
КопрШайаКВ [АБоиё Ехрмпаюту Рае, Соеп Майса ап@ “за епсе” 
сотарЦаНоп$]. Лгиди Оеа атеупегизКо Иегаиту [ВезеагсЬе$ ое Оерагитеге 
оЁ О Виззап Шегаеиге]. 5%. РеегзЬиаге, Ошиги Вшатш РаЫ., 1999, ус]. 51, 
рр. 80-90. (№1 Вазап) 

Уодо]а”Кт Е.С. Ведакй Ктао!: КЬгопоргайсвезКо! Рае! [Е@ 00$ оЁ Фе 
ВиеЁ СБгопоюрйса1 Ра[еу]. Тгиди Оше атеупегизяКо! Шетаигу [Везеагсве$ оЁ 
фе Оерагитен{ оЁ ОА Кизап Шегабаге]. 5%. РеетзБаго, Ошиги Вшапш РаЫ., 
2004, уо|. 56, рр. 164-180. (№ Визз1ап) 

\Уоозла Е.7.. ЕзВсВе га? о {еКзо]озй “Хауеюу 12 раблаКВоу” у агеупегаз$Ко! 
Кп17Ьпо$Н [Опсе азаш аБоиё Фе {ехаа] сист оЁ “Тезатет$ оЁ Фе 
12 райлагсв$” ш О Кизап Шегафаге]. ХЫШ Мегйдипатодпаа Пообснезкаа 
паиспиаа Копрететйа. 11-16 тата 2014 5. Тегзу [РЬПо]озу, ХИ ицегпаНопа! 
заепЯйс сошетепсе. 11-16 МагсВ 2014 АБзгас$]. 5. РеетзБаго, ЗРЬСО РиЫ., 
2014, р. 174. (т Вазап) 

УозюКкоу А.КВ. Орбаше тизкЖй 1 ЧайаиКЖИ гиКор15е? ВиптатзеузКово 
Мигеита [РезсирНоп оЁ Ваз ап апа Чауошс тапи$стр{$ оЁ Ве Китуащзеу 
Мизеии]. $. РеегзБаге, У Чр. Пир. АМ РиЫ., 1842. 902 р. (11 Кизяап) 
Сауга$Ыт М.К. Козтооз1сВезКИ (гаКа{ ХУ уеКа КаК рапцат к агеупеги$ Кого 
езезуотпапиа [Созтло!оз1са| теаНзе оЁ 15 сепашу а5 а топитлепе оЁ ОА 
Виз$1ап пабига| 615югу]. Раицатй Е паи 1 1екпий [Мопитеп$ оЁ зепсе ап4 
{есфпоо5у], е4. Бу Г. Мазноу. Мозсом, Мамка РиЫ., 1981, рр. 183-197. (1 
Киззап) 

Са4а]оуа С.5. К уоргози о гедаКЕзНаКЬ 1 ШегафагпуКВ 15юсбойкаКЬ атбисБпуКВ 
$ЕКБоу оЬ Адаше [То Фе диезНоп оЁе оп ап4 Шегагу зоигсез оЕететагу 
роепаз аБочЕ Адат]. Огеута Киз’. Уоргозу тейеу5НКЬ, 2008, по 4, рр. 58-77. 
(п ВКизчап) 

СансВеуа Е.А. Хоотогзаа 1 газеГпаа зипуоШка у “ТоШоуор Раее” 
[ФоотлогрЫс ап уезейа] зутБойзт шп Ехрапаюту Рае]. “Риаа ТоКоуаа” 
у Кошекяе @теупегизКо! КиГигу. Миептау Регуо! теги4дипатодпо! паисйпо! 
Копуегетяй [“Раеу Ехрапаюгу” ш Фе сощехе оРо!4 сиаге. Ргосее 4113$ оЁ фе 
Её ииегпаНопа] з4епНйЯс сопегепсе], е4. Бу А.М. О2ВапкКоу. Мозсоу,, бо]аче 
РиЫ., 2014, рр. 135-153. (ш КизЯап) 

Сегазипоуа Т.А. ГОгеупегазКаа “Райе1а”: ‘1юоуаше ‘таапукВ уоргозоу 
и07АапНа [Те О!4 Визчап Рае!а: фе ицегргеаноп оЁ аси дае$Ноп$ оЁ 
Бе ишуегсе]. еГйз [РеВз]|, 2013, по 2, рр. 64-71. (1 Кизап) 
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Сегазилоуа Г.А. “То[коуайа Ра[е!а’, апасппала пацКа 1 7В е1$Ки ору [Ехрапаюту 
Рава, апслеп" зепсе ап4 еуегудау ехрейепсе]. «Рава ТоКоуаа» у Котекяе 
дтеупегиззКо! Ки!игу Х1-ХУП уу. Маепиу Регуо! тегйаипатойпо! паисйпо! 
Копрететёй [Ехрапаюгу Рава ш фе сомехЕ оЁ О! Визяап сааге оЁ фе 11%- 
17% сепимез. Маега]$ оЁ фе Ее ицегпаНопа| зчепёйс сопегепсе], е4. Бу 
А.М. О2Бапкоу. Мозсо\» боз]аче РаЫ., 2014, рр. 15-38. (11 Кизап) 
Сегазипоуа Т.А, МИКоу УУ\У. ТоЩЖоуаа Рав@а о шио2Аапй 1 ро’папи 
[Ехрапаюгу Раеа аБоц фе ип1уегзе ап Кпо\Ле4зе]. Еретоовйа 1 Н1озоа 
паикЬ 2013, по 2 (36), рр. 178-194. (шп Вазз1ап) 

Сойпа Г.У. УмапзКаа 1 ЗЧамапзкаа КЬгопортава (за$бсВезуоуа! И 
Бо]ат$Ки КЬгопозтаЁ) [Те Вугапйпе ап Зау1с сБгопоэтарШа (уаз Феге а 
Ви]вайап сВгопозгарЬ)] Уаиша. 5те@етпототе. ЗатаизКИ ти: Звотий К 
ХУШ Мегйдипагодпоти Копвтеззи угапниюу [ВугапЧит. МедКеггапеап. 
Чах1с мо: СоПесноп 10 Ше 18* пцегпаНопа| Сопргезз оЁ Вузапйтез], е4з. Бу 
С.С. Гиаугш ес. Мозсо\ь 124-уо МСТ РчЫ., 1991, рр. 121-129. (ш КазЯап) 
СогзКй А.У, Меуобгаеу КЛ. Орбаше Яайапт5ЮЖИ тиКор5е? МозКоузКо! 
зтодаГио? Бфйоек. Ош. П: Рёаийа зуаЖй оИзоу Ср. 1: ТоКоуате 
Зиуазйсйепново Рбапйа. [РезсарНой оЁ З1а\1с тапизсг1р{з оЁ Фе Мозсо\ 
бупо4а! ИБгагу. Свариег П: ТВе мт л$ ое Но|у Ёфегз. Раг( 1: ПиегргеаНоп 
оЁЗсиреаге]. Мозсозь, 5по4. Яр. РчЫ., 1857. 209 р. (ш Визчап) 

СогзКи А.У, Меуобгаеу КЛ. Орбаше Яайапт5ЮЖИ тиКор5е? МозКоузКо! 
Зтода[по! бое. О. П: Рвапйа зу аЕуКй оН5оу. СИ. 2: Р5апйа довтайсйез Ме 
1 аикроупо-птаутенпуе [РезсарНоп оЁ З]а\1с шапизстр{з оЁ Фе Мозсом 
бупо4а! Ибгагу. Свар{ег П: ТЬе ми трз оЁфе Ноу Ёафего. Рал{ 2: Чортлайс ап 
зриниа[-тога! ут 2$]. Мозсом, $1то4. Нр. РаЫ., 1859. 705 р. (ш Вазчап) 
Сифоу Та.А. Хпасвеше раеортабсВезКИ® озофеппозе! Аа оргедаепйа 
зозкауа 1 зепеа]озй свеРИВ зБогп оу [ТВе Уаше оЁ Фе раеозгар с Ееааге$ {0 
Чеегише Фе сотроз! оп ап зепеаюзу соЦесНоп оЁтеа 25 мен]. [5югйа 
1 реовтата [Назюогу ап4 раеортарВу|, е4. Бу УТ. Визапоу. Мозсом, 1 ВАМ 
РиЫ., 1993, уо|. 1, рр. 34-49. (ш Вазяап) 

Стфоу №.А. О текопукгоК8И поурого4зКого ИШазиоуаппоро зБогпйка 
ХГУ у. [АБой( Фе гесоп$гасНоп оЁ фе Моусого@ Шизиае4 соПесНоп оЁ фе 
14 сепагу]. Кинеоета}; Уур. 3: ЗгедпеуеКоууе Ктейпуе 5еп!ту: тезтуе тай5й 
1 тегйтелопа[иуе з\а2 [ВазозтарВ. 155ие 3: МеФаеуа! БооК сепигез: 1юса] 
‘(та@ 01$ ап4 ицег-гер1опа! Чез], сотр. Бу Е.М. Робгушпа. Мозсо\» ЗКапги$ 
РиЫ., 2009, рр. 253-267. (ш Кизап) 

Сизбсрепко А.Г. Майпепоуаре еугееу у ЧгеупегазКИВ апаае$ КВ 
зосбшепНаКВ: К 15%0огй еКзргезУпоз$И епопипа 2МЧоуе [ТБе паше оё фе 
]емз ш Фе апсеп" апН-Ла4а:с ут: фе Ы5югу оЁ Фе ехргезяуепез$ оЁ фе 
ефпопут 2614оуе]. Маисйпуе {гиду ро шдае. Миепау ХУШ Мегйдипатойио! 
егнеройпо! Коп}егепЁ5й ро и4ае [$лепиВс уой$ оп ГаЧа1зт. Ргосее 419$ оЁе 
18 ицегпабопа! аппиа! сотегепсе оп Ла4а1зи], е4. Бу У.У. МосБаоуа. Мозсом, 
бег РиЫ., 2011, уо1. 1, рр. 189-204. (ш КизЯап) 

СизбсВепКо А.Т. О зебгайлие тазБНаКЬ” “Мезз1а$” у Раее ТоЦкоуо! [АБоце 
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БеБга1зт таз1апу “Мез$1а$” ш Ехрапаюгу Ре]. УезиК Гпетаитпово т5Нниа 
йт. А.М. Сог’Ково [ВаПени оЁ фе Гиегагу шзН ние пате4 авег А. М. бог]. 
Мозсоз,, [2-уо Гиегаагпого шзНиа А.М. СогКозо РиЫ., 2012, по 1, рр. 15-21. 
(т Кизчап) 

@изЬсБепкКо А.Т. ОБ еКзргезупоз еопила 2Ы14оуеу агеупегаз$Ко! Кир п0$Н 
(па шаенае Рае! ТоЩоуо!) [АБоцЕ Ше ехргез&уепез$ ое ефпопуп тВадоуе 
ш ОЧ Визяап Шегаеиге (оп фе таена! оЁ фе Ехрапаюту Рава)] ЗюуапуКИ 
фи. ИБ. паиК. ртав’ [а\с соПесНоп. СоПесНоп оЁ заепайс \огК$]. 
Оеза, ОдезКи пазюопаГРпи ип- пп. [. МесЬо кота РиЫ., 2011, 1554ез 14-15, 
рр. 94-102. (п Вазап) 

СизбсВепко А.Г. Чамапзюме риИасБепйа отесБезКого Кертайа: О рго1з- 
КБо7В4епй патуапйа агеупегаззКо! “Кп!?1 КааЁР” [ау!с а4уепаге$ оЁ СтееК 
Карша: Оп Фе ойош оЁФе паше ое апсеп( “ВооК оЁ Кора” ]. Зюубие, 2012, 
уо1. 1, по 2, рр. 95-100. (ш Вазз1ап) 

Стотоу М.М. ЕПозо Кое хпасБеше “То[коуо! Рае?” [РЬПозорса! $1 п1Ясапсе 
оЁ Ехрапаюту Рае]. «Раеа ТоКоужа» у КошеКкуе атеупегиззКо! КиГиту 
Х1-ХУП уу Маену Регуо? тегй4ипатойио! паисйпо! Копрететй [“Раеу 
Ехр!апаюгу” ш Ше сощехе оЁ о!4 сиаге оЁ Фе 11%-17% сепеаез. Маема5 
оЁ фе Ешг5( ицегпаНопа! зЧепИйс сошегепсе], е4. Бу А.М. О2БапКоу. Мозсом, 
боаче РиЫ., 2014, рр. 9-14. (11 Кизап) 

Стотоу М.М., МШКоу У\У. Четуе Чесйепйа атеупегизко туз@ [ПЧеоюз1са1 
сиггеп$ оЕО Визап фочеВИ. 58. РеегзБиго, 124-уо ВКЬСУ РиЫ., 2001. 960 
р. (п Кизчап) 

Си4ти М.К. 15югйа агеупе! гиззКо! Шегаёиту [Ногу оЕ ОШ Визчап Шегаеаге]. 
Мозсом, РгозуезпсБеше РчЫ., 1966. 542 р. (ш Кизяап) 

Решш А.$. Огеупегаззкаа Шегабагиаа апитаН$НКа [О!а Визмап Шегагу 
аппа[$]. ОиеуиегизКаа ШМетгаита: Геобтагйетще ритойу 1 снпеоуеКа [014 Визяап 
Щегабиге: фе Ппазе оЁ пафиге ап4 Баттан], е4. Бу А.5. Релиз. Мозсом, Мазее 
Риа1., 1995, рр. 89-126. (п Визз1ап) 

Егтоепко $.М. АрокийсвезКое $Кахапле “О 1езбуйзе, шаре уе ТаКоу” у 
зозауе ТоЩоуо! Ра[е!: $15 ета гиопсБезКИВ риетоу, 2Бапгоууе КВагаКетз 
[ТВе Аросгурва ерепа “Оп Фе 1ад 4ег фай ]асоЬ БеВе!4” ш Ехрапаюту Рае: 
зумбет оЁ греюшса| 4еу!сез, зепте сБагасег1$с$]. Уедий® МотояфизКово 
Зозидатяуеппово итуегзйеа. Зегйа: 15ютйа, НоТовйа [Уезиик оЁ МоуояБиК 
уе Ошхует$Иу. Зейез: Шюогу, рЬЙою2у]. МоуозфизК, Моуо$ФизКИ 205. 
ОшмхегзИеЕ РаЫ., 2012. уо|. 11, по 12, рр. 145-154. (ш Кизяап) 

7Ь4апоу Г.М. Раеа [Рае]. Зосшиепйа [М/огкз]. $4. РеегзБаге, 1904. \о. 1. 
871 р. (шп Виззап) 

7Ьдапоу В.У. КтезбсВеше Ви$11 МасБаГпаа 1еюр15’ [ТБе Баризт оЁ Ваз ап4 Ве 
Ргипагу сБгописе]. [юпсйезе гар!5КЬ, 1939, по 5, рр. 3-30. (ш Вазз1ап) 
ГаБо]оЕКИ Р. К уоргози оБ 1по2етпуКЬ р1’теппуКЬ 15осБиКаКЬ “пасБаРло! 
1еюр1з?” [То Фе чиезНой аБоцё Ююгеарп мИМеп зоигсез оЁ фе “Ргилагу 
СЬгош«!е"”]. Киззкй ПоояенезКИ уези К [Киззап рЫЙоюрйса] уезшК]. УагзВауа, 
1901, уо|. ХГУ, по 1-2, рр. 4-19. (п Визяап) 
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ГауаазКаа 5.У. МаБа4епиа па4 цегиупоюзе! уе(КВотауеиозо $1атеа о 
Мо1зее (ро роуоди зоотозВепйа гапиКЬ 1еюр1зпукКБ 1 раешуКЬ ‘еК$оу) 
[ОЪзегуаНоп$ оп Фе {егилло]озу оЁ фе о14 'Тезватери зогу аБоиЕ Мозез (аБоце 
Фе гаНо оЁ еайу сБгое ап4 райе!с {ех{5)]. Уозюсйпаа Еутора у атеупозИ 1 
$тедпеуеКоуе. 5ротпуе ртоМету 151ютй. СШепйа рапцан УТ. Разйию (МозКуа, 
12-14 арг. 1993 в.) [Еаегп Еигоре т апНдийу ап4 Бе пе Арез. Сопёгоуег$1а1 
1554е5 ог Ы150гу. Веа4112$ ш тетогу оЁ У.Т. РазБаю (Мозсо\, 12-14 АРК. 
1993): АБзгас($], е4. Бу А.Р. Моуозе[зеу. Мозсомь 1-6 гоз. 15огй РиЫ., 1993, 
рр. 28-31. (п Вазап) 

Тоту К.К. К уоргози о гедакзНаКЬ ТоЩЖоуо1 рае [То фе диезНоп оЁгеу1$1015$ 
оЁ фе Ехрапаюгу Рае]. Теуезша очеепйа гиззКово 1агуКа 1 Чоуезпози, 1905, 
уо1. 10, БооК 1, рр. 147-184. (т Вазз1ап) 

Топ К.К. К уоргози о гедакзНаКЬ ТоЩЖоуо1 рае [То фе диезНоп оЁгеу1$1015 
оЁ фе Ехрапаюгу Рае]. Геуезша очеепйа тиззКово 1агуКа 1 Чоуезпози, 1906, 
уо|. 11, БооК 1, рр. 337-374. (ш Вазз1ап) 

Т5опиш К.К. К уоргоза о гедакзйаКЬ ТоЦкоуо рае! рае! [То Фе диезНоп оЁ 
геу1$1опз оЁ Ехр!апаюгу Рае]. Геуезша оеепйа тиззКово 1азука 1 оуезпози, 
1909, уо1. 13, Боок 4, рр. 290-343. (ш Ваззап) 

Т15опуш К.К. К уоргоза о гедаКзйаКЬ ТоКоуо! рае! рае! [То Фе даезНоп оЁ 
геу1$1оп$ оЁ Ехр1апаюгу Рае]. Геуезша оеепйа тиззКово 1азука 1 эюуезпози, 
1913, уо/. 18, Боок 1, рр. 87-172. (ш Вазз1ап) 

1зыш УМ. УлаппоотозВеше рошзо! 1 Кгако! Рае у ргедейаКЬ 1еКз{а Ра]е! 
Коотеп$Ко!. ОБзВсЫе уууоду. ТаЫИу [ТВе Ве!аНоп$Ыр Бебееп Ра апа БмеЁ 
Раеу мт фе{ех(Раеу Коогтапа. Сбепега] сопсаз1оп. ТаЫе]. [гуез йа очеепйа 
гиззКово 1агука 1 юуезно5н, 1906, уо]. 11, БооК 3, рр. 418—450. (ш ВКизз1ап) 
1тш У.М. ХатесВапНа о зо$ауе ТоКоус1 Рае! [ОБзегуаНопз оп Фе сотро${ 01 
оЕЕхрапаюгу Ре]. еуе;на очеепйа гизКоро 1агуКа 1 оуезпозН, 1897, у]. 2, 
БооК 1, рр. 175-209. (п Вазап) 

111 УМ. ХатесБаше о зо$ауе То[коуо! Ра[е!. Сауа ГУ: Кмва КааЁ Ра[е! 
[ОЪзегуаНоп$ оп Фе сотро$#оп оЁ Ехрапаюту Рае. СБариег 4: Те ВооК 
Кора]. 12уе та оЧеёепйа гиззКово 1азука 1 ЯоуезпозН, 1897, уд] 2, БооК 4, 
рр. 845-905. (ш Вазап) 

15 т УМ. ХатесВапна о зо$бауе ТоЦкоус! Ра[е!. С]ауу У-ХГ: Лава Майа. 
\У1ташиз$Юе ргоюНру ТоЩЖоуо! Райег [ОБзегуаНоп$ оп е сошроз!оп оЁ 
Ехр/апаюту Рава. Сварегз 5-11: Со4еп Майса. ТБе Вухапйпе ргоюёурез оЁ 
Ехр!апаюгу Рае]. 1гуезйа очёепйа тизКово 1агука 1 Доуезпозн, 1898, уо|. 3, 
Боок 2, рр. 472-531. (ш Визчап) 

15ет У.М. [6$едоуапйа у оБазН агеупегиззКо! Шегаигу [ВезеагсВез ш Фе Ве! 
оО Виз ап Шегаеаге]. $1. Ребег$Биго, бепай. р. РаЫ., 1906. 257 р. (11 Вазчап) 
Тел УМ. Озобу? у ЕШизКово 1еюр1515а 12 зобтапйа Ткропгатота [А зресла] 
ка оЁ НеЦешс стог ег Нота Фе соПесНоп оЁ 'ТИВопгахоу]. $. РаегзБиге, 
Тр. Пар. АКа4. паиК РаЫ., 1912, рр. 3-27. (ш Ваззап) 

сыт УМ. ВедаКкй Тофоуор Рае! [ТБе еаоп$ оЁ Ехрапаюту Рае]. 
5+. РеегзБаго, Т1р. Пир. АКа4. паяК РчЫ., 1907. 188 р. (ш Вазчап) 
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15: ш УМ. Ведакеи То[коуо: Ра!е!. Ухаипоо{тозВепИа ропо] 1 Кга ко! Ра]е! 
у ргедейаКЬ цеКха Рае! Ко!отлепзКох [Тре ей 101$ оЁ Ехр/апаюгу Рае. 'ТЪе 
ге]аНоп$Ыр оЁ Фе 1опр апа Фе Вог Ра!еу уф Фе {ехё Раеу Ко]отапа]. 
Теуезша о4еепйа тиззКово 1а2уКа 1 Яоуезпозн, 1906, уо|. 11, БооК 1, рр. 1-43. 
(т ВКизчап) 

15тш У.М. КедаКзи То[коуо! Ра[е!. Ор1заше рол! 1 Кга ко! Ра[е1 [Те е@1Ноп$ оЁ 
Ехр!апаюгу Рава. Резсирноп оРФе Ро ап4 Фе зВог( Ра[еу]. [уе йа очеепиа 
гизКово 1агуКа 1 юуезно5н, 1905, о]. 10, БооК 4, рр. 135-203. (ш ВКазз1ап) 
15ычт У.М. Тооуаа Рае! а 1 апЧеуте!5Кайа Шегаеаге [Ехр/апаюту Раеа апа 
апН-]емлзВ Шегабиге]. ОснегК 150тИ агеупегизКо Шегпаиту ЧотозКоузКово 
репода (11-13 уу.) [Еззау оп фе Б156огу оО Вазчап Шегаеиге Беоге Мозсо\ 
рено (11-13% сепбинез)]. Регорта4, Майка 1 зВКо]а РиЫ., 1922, рр. 213-224. 
(п Кизчап) 

15 УМ. ТоКоуаа Раеа 1 КЬгоп а Сеогейа Атанойа [Ехр1апаюту Раеа 
ап4 фе СЬгопае оЁ Сеогре Натаго10$]. гуезШа ощеепйа гиззКово 1агука 1 
$оуезпо, 1924, уо]. 29, рр. 369-379. (1 Кизяап) 

5ыт УМ. КЬгопа Сеогойа Атацоа у За\млапо-газзКот регеуоде 1 
з\атаппуе $ пеш рапмашИа [ТБе сБгош@е оЁ Сеогее Натагюо]0$ 1 За\с 
Виз$1ап апзаНоп ап4 ге]ае топатеп{]. Ийигия! тиияегяуа пато4пово 
ргозуесисйепйа, 1917, по 59, Мау, рр. 1-35. (ш1 Кизап) 

1зиш УМ. КЬгопоетайсвезКала сБазе рошо1 1 Кгайко! Ра]е1 1 “КЬгопозтаЁ ро 
уеШкоти 1о7тБепйа” [ТЬе сБгопортарЫса1 рагё оЁ {фе №1 апа БмеЕ Раеу ап4 
“Те СБгопоргарЬ юг Фе огеай ргезещаНог” ]. [гуезша очёепиа гиззКово 1агука 
1 юуезпозн, 1906, уа1. 11, БооК 2, рр. 20-61. (шп Вазап) 

Кагап М.О., Ропуко М.\У., Во2Ь4езуепзКаа М.У. Орзаше зБогокоу ХУ У. 
Киеор1за Ебозша [Резсирноп оЁ Фе 15% сепигу`$ соШесНоп$ оЁ фе 
зспфе ЕирЬгозупи$]. Туиди ОЧ@а агеупегиззКо? Шегаиту [ВезеагсВез оЁ Фе 
Перагипепе оЁ О! Визчап Шегайаге]. Геппотаа, МаиКа РиЫ., 1980, уо|. 35, 
р. 3-300. (п Визяап) 

Кагап-ТагкоузКаа М.О. Гереп4а о Ф1ауое 1 Моеуота КоусВезе ро агеупегаз Кии 
гаКор1зпут зБогпйкат [ТБе [ереп4 оР фе 4еу| апа Моа[$ а! К оп фе О14 Визап 
шапизсире соПесНоп$]. [5ейотапйа ро атеупе! 1 поуо? Шетаите [ВезеагсВе$ 
оп о!4 ап4 пем’ Шегаеаге], е4. Бу Г.А. Ошинеу. Гешиогаа, МааКа РиЫ., 1987, 
рр. 108-110. (№1 Вазап) 

КагасБаепоу А.М. О зетапйсБезКота $1оуаге агеупегазКоро 1азука [АБопе Ве 
зетапс Ч1сНопагу оГО14 Визз1ап 1апеиаее]. Отеутиеа Виз’. Уортозу тееу5НКЬ 
2000, по 1, рр. 61-65. (ш Визап) 

КатсВапоу А.М. ОБ 124апи “Рае! 'ТоЩото?” у 15юисБезКо! гегозрекНуе 1 
регзресцуе [АБоп{ фе е@ оп оЁ Ехрапаюту Раеа ш Б1$юпса гешозресйуе 
ап4 регзресиуе]. “Рава ТоКоуиа” у КотеКзе агеупегизКо! КиГигу Х1-ХУП уу. 
Маепай Регуо! тегйдипатойпо! паисйпо] Копрететй [Ехрапаюту Рае 11 фе 
сощехе оРо!4 сиКаге оРе 11-17% сепитез. Маена!$ ое Ен ицегпаНопа] 
заепйс сопЕгепсе], е4. Бу А.М. О2БапКоу. Мозсом, бо азе Ри., 2014, 
рр. 231-237. (п Вазап) 
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КагасБаепоу А.М. Огзтава 1 {еКзюо]озйа (хате! па роНаКВ 'То[коуо! Рае!) 
[бреШпе ап@ {ехаа| сиНазт (Ве поез ш Ехрапаюгу Р4ейа)]. СпеяЯпоти 1 
<тогпоти Трапи УазИейспи. К 70-4еши Глапа УазЙетсйа ГеуосйКта. Звотик 
зе [То фе Бопезё ап югпуаЫе [уап УазШе\сВ. То Фе 70% аптиуегзагу оЁ 
Гуап Геуосющ. СоЦесНоп оЁ агасез]. Мозсом, КЕК-ПтаА2Ь Га РаЫ., 2004, 
рр. 23-24. (п Вазап) 

Кагпееу А. К уоргози о ухайтоотозВепйаКЬ ТоШоуо! Рае! 1 7]аёо! Мау 
[То фе ацезНоп аБопЕ Фе ге]аНопзЫр Бебмееп Ехраиаюгу Рава ап Со4еп 
Мабза]. ИХйигиа! тияега патодпово ртозуезйсйепйа, 1900, ЕеБгаагу, 
рр. 335-366. (ш Вазап) 

Ко? оуа А.Та. УКаА 1.1. ЗгеглеузКозо у 13$ едоуаше 'Токоуо! Рае! [Соп1БаНоп 
оЁТ.Т. ЗгеглеузКу 0 Фе заду оЁ Ехрапаюгу Рае]. РуезН [её 50 ата тогИ4епйа 
ака4етйка Тетайа Туапо\сйа ЭтегпеузКово: 56. доайоу тегйдипатойио! 
иетпе-Копрегетй (ТагоауГ, 1-31 тапа 2012 5.) [Туо Бипаге4 уеаг$ псе Ве 
Ымь оЁ Асадеписап 1иллай [уапоу1сЬ ЭгехпеузКу: бай. герогз ое ицегпаНопа] 
Пуегпе! сопгепсе (Уаго$1а\], МагсЬ 1-31, 2012)], е4. Бу О.У. Гаю. Тагоз1а\‚ 
124-уо ТаСРУ РиЫ., 2012, рр. 152-163. (ш Вазап) 

Ко?оуа А.Та. Гарадосвпуе з1оуа “КИазЬсВе” 1 “КНисЬ” Тооуо! Рае! [ТВе 
шузеноиз угогаз “КПазЬсЬе” апа “КНисЬ” Ехрапаюту Рае]. КиззКайа теср’, 
1994, по 3, рр. 75-80. (1 Визап) 

Койоуа А.Та. К уоргоза о Паеу15исВезКИВ озоБеппозНаКЬ збаг$ КВ зр1°Коу 
“ТоШоуо! Рае?’ [Оп Фе аиезНоп оЁ Ппзи15 с Ееабигез оЁ Фе о!4ег [5$ оЁ 
Ехрапаюгу Раеа]. “Рея ТоКоуиа” у Котекяе @геупегизяко? КиГиту Х1- 
ХУП уу Маиепау Регуо! тегйдипатойпо! паиснпо! Котететзй [Ехрапаюту 
Раеа т Ве солцехЕ оЁо!4 саате ое 11-17% сепанез, таег1а15 ое Е 
ицегпаНопа! зЧепЫЯс сошегепсе], е4. Бу А.М. О2Вапкоу. Мозсом, бо аЯе 
РиЫ., 2014, рр. 189-224. (ш Кизяап) 

Койоуа А.Та. К уоргоза о Наоумекуоов1сВез ЮВ озоБеппозНаКЬ загзЫКЬ 
$р1зКоу ТоЩЖоуо! Рае! (ВМВ, 5$РЬЛА А. 1/119; ВСАРА, 31. Чр. № 53; ВОВ. 
'Тг.-беге. № 38) [То фе диезНоп оЁ Пазиоехююру Ше Ееагез о фе о4ег 1155 
оЁ Ехрапаюту Рея (МТВ, Фе $рЬда А. 1/119; ВСАРА, 5УМ. туре. №. 53; 
В$Г. Ти.-беге. №. 38)]. Мегйаипагодиаа ШМооснезкаа Копретенйа. Запк+- 
РеетфитзКИ иттетзие [Пиегпайопа! рЬ1о]орйса! сопЕгепсе. 5. Реег$Биге 
ОшмегзНу]. $ РеегзБаго, 2013. АуаЦаЫе аё Бир://млии.сошетепсе-зрЬя.га/ 
сопегепсе/13/ (Ассеззе4 12 ЕеБгиаагу 2019). (ш Вазз1ап) 

Ко?оуа А.Та. К уоргози о за@Ъе одпорго 17 зосБтепй АизюеНа у Кп17Впо$Н 
Отеупе! Виз! [То Фе диезНоп оЁ фе Ёе о опе оЁ АмзюЧе$ могк$ ш фе 
Боок15Ьпез$ оО Ваз$1а]. ГагуК 1 КиГита. ТгеЙйа тегн4ипатодпаа Коп}егепЕ5йа. 
Тегзу доЖадоу [Тапзиазе ап4 са иге. ТЫ ицегпаНопа| сотегепсе. ТВез1$ оЁ 
герог$]. Клеу, [24-уо 2Бигпа!а “СоПезгаи?” РаЫ., 1994, рр. 26-27. (11 Казап) 
Койоуа А.Та. Ко]отлепзКИ $Кироги ХУ. (Куоргози опеко{югуКВ озоБеппозНаКЫ 
1атуКа 1 офортаВ1 КоотепзКозо зр1зКа Тооуо! Рае!) [Ко!отепзКу зсирюата 
оЁ Фе 15 сепегу (То фе диезНоп або зоте оЁ Ше ресийамиез оЁ ]апеиазе 
ап огфорзтарВу оЁ Фе Коютапа [5 оЁ Ехрапаюгу Раеа)]. Миепиу айа 
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ет Морей “Коотепякий Кта?” [Маета]5 Юг Фе епсусореа “Ко]отепт$ у 
гелоп”]. Коюшпа, КРТ РиЫ., 1997, 135иез 3—4, рр. 13-19. (ш ВКизз1ап) 

Ко?оуа А.Та. Коотеп$КИ зр1зоК ТоЦкоус1 Ра]е1 КаК 1ек$ортайсвезКИ 15осБтК 
[Ко]отлепзКу 15 оЁ Ехрапаюту Рае а аз а ПехсозтарЬс зоигсе]. Зюуагиое 
паее УР. ИриКоуа 1 рин тазуййа гиззКо! 1 обзйсне! 1еКяковтайй [ПасЧопагу 
БегИаре оЁ УР. 7БаКоу ап угауз оЁ 4еу@ортепе оЁ Визап ап@ Сепега] 
1ех1соэтарВу]. УеШки Моузогоа, МоуСЧ РиЫ., 2004, рр. 396-398. (ш Кизз1ап) 
Ко7оуа А.Та. КоотеизКИ 5р1зоК 'ТоЖоуо1 Рае 1406 5. КаК ПивузисйезКИ 1юспийК 
[Ко!отлеп5$Ку 115 оЁ Ехр/апаюгу Раейа оЁ 1406 аз а Ппзи15 с зоигсе: РЫР фе, 
зитилагу]. Коюгапа, 2007. (п ВизЯап) 

Ко?оуа А.Та. ГекясБезНе е@лИзу, 15роРгаетуе АПа обо’пасБепиа Уузз КВ 
$1, у КоотепзКот зр1зКе 'ТоЩоуо1 Ра[е! 1406 года [Тех1са] ип изе4 +0 тег 
{о Н!эрег ро\ег$ ш фе Коотлпа 115 оЕ Ехр!апаюгу Рае а о 1406]. Коотпа 
7 Коотепзкиа гетйа: 15ютйа 1 КиРита. ЗБотиК кие [Коотапа ап4а Ко|отпа 
1апа: Ъ15югу ап си иге. СоЦесНоп оЁагИс1е$], е4з. Бу А.С. Мец, 5.У. батопоу. 
Коюгапа, 124. 4ота “ТАеа” РиЫ 2009, рр. 105-117. (ш Вазз1ап) 

Койоуа А.Т. ГекясБезКИ зозёау °р1зКа Коотеп$Козо зр1зКа ТоЖоусо! Рае! 
1406 2. [Коютпа 15$ уосаБагу оЁ Ехрапаюту Рае оё 1406]. Увайии 
ДаГ 1 зоутетеппаа Поовйа: Маепау тегйдипагойпо! паиспио! Копететй 
22-23 поабта 2001 в. [Мааилиг Ра ап4 то4еги рЬйо]оэу: Ргосее@ 95 ое 
ицегпаНопа! зчепЯЯс сопегепсе МоуетьЬег 22-23, 2001]. №2Бий Моугого4, 
МОТО па. М.А. офгопаБоуа РиЫ., 2001, рр. 180-183. (п Визяап) 

Ко7оуа А.Та. МезамапзКайа 1екзКа у Ко]оплеп$Кога зр1зКе ТоЦкоус1 Рае! 1406 2. 
[М№оп-ЗЧам1с уосабагу ш фе Коотлпа [34 оЁ Ехр!апа{огу Райе!а оЁ 1406]. [аук 
1 тегнкиГитпаа Коттипщабйа. Миепау Уюто! тегй4ипатойпо! паисйио- 
ргакИспезко: Копрететзй. УейКИ Моувотой, 19-20 таа 2011 [Таприаре апа 
ииегсиага! сотизатсаНоп. Маена|5 оЁ Фе Зесоп имегпайопа! заепйс- 
ргасйса| сот егепсе. УеНКу Моузого4, 19-20 тау 2011], е4.Бу О.А. АЛеКзапагоуа, 
Е.Е ИБаКоуа. УеШКи Моугого4, МоуСУ РиЫ., 2011, рр. 77-85. (ш ВКизз1ап) 
Ко?оуа А.Т. О пекоюгуКЬ озоБеппозНаКЬ регедасЬ! “ЗВезю4пеуа” оаппа 
еКтаткра Воат$Козо у гахпукЬ зр1бкаКЬ Рае! ТоШоуо! гедакзй [АБо 
зоте ресяйайез оЁ ‘гапзпл1з$юп “Нехаетегоп” Бу ]ЛоБп Вшеамап ЕхагсЬ шт 
АНТегеги 155 Ехрапаюгу Раеа$ е@ оп]. ВиззКое $100 у 15юпсйезКот тагуйй 
(ХТУ-ХХ уеКа). Уур. 4: Маепнау зекБй «Бюптсйезкаа 1екзщоовйа 1 
екзкозтама» ХХХУП Мегйаипагойпо ПооблсйезКо: Копрететьй. 11-15 
тата 2008 ®. [Ваззап угога 1 Б1зюнса| деуеюортепе (14%-19% сепбиез). 
15зие 4: Ргосее4 12$ оЁ фе зесцоп “Н15юнса! 1ех1союду ап4 1ех1сортарву” 37% 
ПиегпаНопа| рЫ|о]оз1са| сошегепсе. 11-15 МагсЬ 2008], е4з. Бу $.5у. УоЦох, 
0.5. М2ре[Каа. 5. Ребег$Биго, Мезог-Т5‘огИа РиЫ., 2009, рр. 50-57. (1 Кизап) 
Ко7оуа Аа. О пекоюгукЬ озоБеппозНаКВ 1ахукоуо! НсрпозИ гедаКога- 
зоауцеНа То[коуо! Рае! [боле ресиНаг!е$ оЁ 1апзиазе регзопаШу оЁ Фе 
еЧИог-сотрИег оЁ Фе Ехрапаюту Рае]. АЮшаГпуе тортгозу 1тисйепйа 
диКроупо! КиЙигу. Маепау Мегидипагодпо! паисйпо-ртаКИсНнезКо! Копретет5й 
“Зауапзкаа КиМита: 59ю0К, аЧйзи, угайподенле. ХИ КиШо-Мерюфеу Ве 
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степйа” (17 таа 2011 &.) [Торса| 1554ез оЁ Фе заду оЁ зрийиа! саКаге. 
Маена|5 оЁ Фе зЧепИйс ап@ ргасЧса! ПиегпаНопа| сопегепсе “Зау!с сиаге: 
о$, пад 01$, ицегасйоп. 12% Су ап@ Мефо4з геа@и125” (тау 17, 
2011)]. Мозсом, Тагоаур, 2011. (п Казап) 

Койоуа А.Та. ОзоБеппозН регедасЫ гаКа{а Аг1зю{еНа “Нзюна апипаНат?” у 
Чгеупе1з В зразКаКЬ 'ТоЦкоуо1 Райе! [Ееабагез оЁ ‘тапзЕег оЁ Ат$юЧе$ {теаНзе 
“НазопаапилаНиат” п Бе 010$ 014 155 оЕЕхрапаюгу Рае]. Мегйдипатодпаа 
КоттитшкКаЕ5йа у зоутетеппот тйе. Миепайу регуо? тегпаипагойпо! паиспио! 
Копуегетзй [ииегпаНопа| сотию1саноп ш Фе тодегп мо. Маена|5 о фе 
бт пиегпавопа| заепийс сопегепсе].Туег, 2005, рр. 225-230. (ш Визяап) 
Ко?оуа А.Т. Отатреше Кабероги офизВемеппоз$Н у Коотеп$Кога зр1зКе 
'ТоЙкоуо1 Рае! 1406 э. [ВеЙесНоп оЁа сщезогу орапипаноп ш Фе Ко|опапа [15 оЁ 
Ехр!апаюгу Раеа оЁ 1406]. Статтанспез Же Кевоти 1 ефтизу: зпмазтансйезки 
азреке. Маиепау пез! тегн4ипагодпо! Копрететёй [Сгататайса| сабероге$ 
ап4 ипИз: зупвартаНс азресе. Ргосее41тз$ оЁ\фе 9х ицегпаНопа! сотегепсе]. 
Уааити, УСРО РчЫ., 2005, рр. 83-86. (ш Кизяап) 

Ко7оуа А.Л. Рава 'Тооуаа пасваа ХУ уеКа 12 Коотпу [Ехрапаюту 
Раеа ш Безшиле оЁ Фе 15% сепигу Нот Коютапа]. Уезрик КоотепбКово 
<озидагуепиово редавоясйезково тзиша, 2007, по 1 (12), рр. 21-32. (п Визап) 
Ко7оуа А.Та. ВоР Пазу1зсБезКИКВ даппуКВ У 15едоуапй 1510г цекза 'То[коуо1 
Рае! [ТБе Вое о пэ1$Нс даа п фе заду оРфе В15огу о фецех оЕЕхрапаюогу 
Рава]. Киззки 1агуК: 1чюпснезЖе зиф’Бу 1 зоутетеппозР. Ш Мегйдипатойпу! 
Копотез 5Яедоуиеей тиззКово 1агука (Мозкуа, МСУ 1т. М.У. Готопозота, 
Нооясйезкй даКиеь 20-23 тата 2007 в: Тгиду{ тиепайу [Вазчап апочазе: 15 
Ь15юнса| Чезйпу ап4 ргезепе ваще. 3*4 ицегпаНопа] Сопогез$ оЁ Визз1ап 1апоиазе 
гезеагсВег$ (Мозсо\м, М$Ч М. У. Готопозоуа, сиу оЁРЬПо]оэу, МагсЬ 20-23, 
2007: Ргосее4и1$ ап4 табег1а|5). Мозсом, МАК$ Ргезз РаЫ., 2007, рр. 64-65. 
(т Кизчап) 

Ко?оуа А.Та. буедепйа о 12-етет уозюсБлот Каепдаге у “Токоуо! Райее” 
ПоЮгаНой аБойё фе 12-уеаг Еахеги саеп4аг ш Ехрапаюту Рае]. 
УзротоваеГпуе 15юпспезме ФяярИпу у зоутетеипиот паисйпот гпапй. 
Маенау ХХИХ тегйдипато4по! паисрпо! Копрететй. МобКуа, 13-15 артейа 
2017 вода [АихШагу Ш5юса| зе рИпез ш шо4еги заепийс Кпо\едее. 
Ргосее тез оЁ\е 29% ицегпаНопа! зс1епйс сошегепсе. Мозсо\, Ари 13-15, 
2017]. Мозсом, ТУТВАМ РчЫ., 2017, рр. 183-185. (ш Кизяап) 

Ко?оуа А.Та. То[коуаа Рава КаК 1еккоовлевезки 1 ]еКзПкоотайсвезКи 
15осбик [Ехрапаюту Раеа аз а 1емсооз1са|] ап@ 1ехсовтарЫс зопгсе]. 
АКшаГпуе ртоМету рипкяюопаГпо! Гекякоорй. $Ь. зниеь розуазисй. 75-е 
4-та По]ов. паиК, рто}. У.У. Зерапото! [Асеиа1 ргоепаз$ оЁ ЕапсНопа| 1ех1со]оэу. 
Со|есНоп оЁ агисез 4еФсае4 10 Фе 75 апшуегзагу оЁ досюг оЁ РЫПо]оу, 
РгоЕеззог У.\У. Мерапоуа]. $. РеегзБиге, [#4-уо бапК-РеегригозКово ип-(а 
еКопопи 1 Япапзоу РиЫ., 1997, рр. 53-56. (ш Ваззап) 

Койоуа А.Та. ТоЖоуаа Раейа — епИорейНа зтедпеуеКоуозо сБеюоуеКа 
[Ехрапаюту Р@еа — епсуоре@а оЁ те@еуа! тлап]. Ароз1. ТзегКоупо- 
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КиРитпу гпигиа [Арозе. СБагсЬ-сиКага] тпаратате]. Ко]отопа, [2ате {зе <\1 
арозю1а 1оаппа Возо$оуа РиЫ., 2009, по 1, рр. 14-15. (ш Кизз1ап) 

Ко?оуа А.Ла. “Тгадпуе” Яоуа у цеКуаКВ 1 оуамаКВ [“О си” мога$ т {ех{5 
ап@ 41сНопанез]. СегтепеуйКа атеупегиззко Шетаиту [Негтепечйс$ оЁ 
О Виза Шегабаге]. Мозсом, Тр. “Ме@ашХ, 1994, 155ае 6, рагё П, е4. Бу 
УМ. КиШ, рр. 342-357. (ш Казяап) 

КозтоюясйезЮе ртойгуеденйа у КиейпозИ Птеупе? Киз. СразР П: Текяу 
РозКоято-Котагпо! таййзй [Созтаооз1са| могК$ ш фе Шегаеаге о О!4 Виза. 
РагЕ П: Тех ое р]апе-позаяИо га Чоп], е4з. Бу У.У. МИ Кох, 5.М. РоНапзКИ. 
5+. РеегзБаго, 124. дот “Ми” РичЫ., 2009. 623 р. (ш Вазчап) 

Китпевоуа У.5. Озпое Буюуаше МЫе!5Ко! 1езеп4у об ТоюзИе РгеКгазпот: 
ЮГНоплтайзНа зтатБеба [Ога| ех1%епсе оЁ фе ЫБПса| |езеп4 аБоч{ ]ЛозерЬ Ве 
Веачии: ЮШонлтаноп оЁ фе рю. Зфизки Шоосйезки гпигпар, 2010, по 4, 
рр. 5-10. (1 Вазап) 

Ки’пиш А.С. МаспаГпуе еару атеупегизКово 1еюр5апйа [ТЬе шаЧа| $варез оЁ 
Фе О! Кизап стоп]. Мозсом, МаиКа РиЫ., 1977. 394 р. (ш Кизап) 
КизКоу \.У. [5югйа @теупегизКой Шегаигу [На$югу оЁЕ О Ваззап Шегаеаге]. 
Мозсому, УуззВаа $ВКоа РаЫ., 1989. 800 р. (ш Вазз1ап) 

ТГеош 4, агкКипапаги. В1ЙостайсВезЮе газузКапйа у о азы геупе1зВего 
репо4а 1ам1ап$Ко! р1’тпеппоз и ТХ-Х уу. [В15ПостарЫса| гезеагсВез п Фе еа1Ше$( 
репо оЁ Чауопс Шегайаге оЁ фе 9*-10* сепбаез]. СШенйа у ГтрегаюгКот 
обзйсйезте 1510тИ 1 атеупояе Воззйзк КИ ри! МозКоузКот иттегзйае [Веа4 1 1е 
Ппрена| зослебу оР югу ап4 Визап апНди ие ипаег Фе Мозсо\у ОпуегзИу|, 
1890, БооК 3, рр. 1-28. (п Виз$1ап) 

Геот 4, а|КБилапаги. СБебуге Безеду КезагИа, Ш уоргозу $\1а‘юзо ЗПуеза 1 
обуебу ргеродоБпозо Ашопиа [ТВе юг 41$соигзез оЁ Саезагеа, ог Ше дие$Ноп$ 
оЁ $4. бууейег ап@ Фе апз\егз оЁ 5. Апфопу]. Обзйснеято Пибиеей агеупе! 
рАутеппозН [Зослеёу оЁ 1оуегз оЁ о уме]. Мозсом, 1890. \о/. 95. 20 р. 
(т Кизчап) 

Теюр!5е5 ЕШизки 1 КиизКи. Т. 2: Коптетаги 1 15едотапйа [СЬторлаег оЁ 
НеЙепс апа Котап. Уо|. 2: Сотатлеп5 ап@ гезеагсЬ], е4. Бу О.У. Туогозоух. 
5+. РеегзБаго, Ошиги Ваш РиЫ., 2001. 272 р. (11 Каз&ап) 

ТАбап М.Г. Гиепщита Отеупе Виз: Гекй-осйегК [Г иегабаге оЁ ОШ Вазча: 
Гесбагез-е5зау$]. Мозсомь 12-уо МСУ РиЫ., 2000. 112 р. (ш Вазз1ап) 

ТАКБасБеу 0.5. Котлтепваги К “РоуезИ угетлеппуКВ 1еЁ’ [Соплтепи$ ю “Бе Тае 
оЁ Бугопе уеагз”]. РоуезР Утетеппукй [е! [ТБе Те оЁ Вугопе уеагз]. Мозсом, 
Геппота4, 12-уо АМ $558 РчЫ., 1950. Раге 2. 556 р. (ш Вазчап) 

ТАКБасВеу О.5. КагуШе гиззко Шегаёигу Х-ХУП уеКоу. ЕроКр1 151 [Реуе!ортегЕ 
оЁ ВизЗап Шегабаге оЁ фе 10%-17® сепбимез. ЕросВ$ ап4 $61е$]. Гепаога4, 
МаиКа РчЫ., 1973. 254 р. (ш Визяап) 

ГопсраКоуа С.А. О Кгазе сМепйа поугогод$Коро разайеЙа а ер15Кора Уаза 
КаШа (ХТУ у.) [АБоце геа4 ше оЁ Фе мтИег оЁ Фе МоусогоЯ АтсВЫ5Бор Уа$Ии 
КаНКа (14% сепёигу). ВФЙозрета, 2007, по 4, рр. 60-70. (а Визз1ап) 

Глие 1а.5. Гиегабагпаа 1 КаГбагпо-ргозуеще!Каа ЧеаеГпозР ЕНозша у 
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Кобе ХУ у. [[Шегагу ап4 сиеага| асёу Нез ЕирБгозупаз ш Ше еп4 оЁ фе 15% 
сепёигу]. Тгиди ОЧеа атеупегизКо! Шегаёиту [ВезеагсВез ое Перагитепе оЁ 
О Визчап Шегабаге]. Мозсоуу, Гешпетаа, 127-уо АМ 5558. РчЫ., 1961, уо/. 17, 
рр. 130-168. (1 Вазап) 

Тлаге [а.5. Регеуодпаа БеЦенлзИКа ХТУ-ХУ уу. [ТгапзаеЯ ВйсНопоЁ фе 14% 
15% сеплнез]. [501 гиззКо? БеЙензН [Те Омеаз оЁ Ваззап ЯсНоп], е4. Бу 
Та.5. [лхе. Геппота4, МааКа РаЫ., 1970, рр. 320-359. (11 Киззап) 

Гуоу А.5. СвезЬзКо-гогаузКаа 1екзКа у рапмапаКЬ агеупега$ Кой 
р1$теппози [СлесБ-Мога\ап уосабагу ш Фе топитеп$ оЁ О! Визяап 
ут]. ЗайапзКое 1агуКогпаше. УТ Мегйдипатойпой 5ег4 яалляюу (Ргаза, 
аусизь 1968) [З1ауотс Впри1$ сз. 6* ицегпайопа! Сопргезз оЁ $1ау15(з (Ргарие, 
Ацзиз( 1968)]. Мозсом, МаиКа РиЫ., 1968, рр. 316-338. (ш Вазчап) 
Макзипоу1еЬ К.А. Реза ЕепЦс$ у агеупегаз Ко! Шегагаге (К ицегргеаи обгага) 
[РБоешх Виа ш ОЗ Киззап Шегаеаге (+0 фе пиегргеаНоп оЁ Фе ипазе)]. 
СегтепеуНКа агеупегиззКо! Шегииту [Негтепеяйс$ оЁ О! Визяап Шегабаге]. 
Мозсом, ГУТ. КА$ РчЫ., 1992, уо/. 5, рр. 316-334. (ш Вазз1ап) 

МауеепКо У.Р., ЗВсВезоеуа Г.М. Кий? угетепнуе 1 обтагпуе Сеотвйа Мопакпа 
[ВооК$ {етрогагу ап4 Взигайуе Бу Сеогое МопК]. Мозсом, МаиКа РиЫ., 2006. 
Уа1. 1, раге 1. 554 р. (ш КизЯап) 

МезКЫпа 55.А., Теииза4те Та... [2 150тй гиззКо-стиатКЖИ угатоотознеий 
Х-ХУШ уу. [Егот Ве Бзюгу оЁ Кизчап-Сеогап ге]аНопз оЁ фе 10%-18% 
сепиез]. ТЫШзЬ Хапа УозюКа РиЫ., 1958, рр. 22-34. (ш Вазяап) 
МезбсБегзки М.А. 1Т9юсйий 1 зобау @теупе Яамапо-гиззКой ретеуойпот 
рА5теппоз 1Х-ХУ уеКоу [бочгсе$ ап4 сотроз!Ноп ое О14 Зауопс-Кизап 
‘тапзае4 улуше оЁ Фе 9%-15% сепбатез]. Гегаота4, 124-уо ГСО РиЫ., 1978, 
112 р. (1 ВазЯап) 

МезбсБегзКи М.А. К уоргози оБ 1еасВепй регеуо4по! р15теппо$Н КеузКого 
репо4а [АБоё фе зва4у оЁ папе уе оЁ Фе Кеу рео4]. 1ефтаппуе 
аРГ [Зееце4 агс1е$]. $4. РеегзЬато, 5. Раетито$КИ ашуегзЦе! РиЫ., 1995, 
рр. 271-299. (п Вазап) 

МШепоу Та. Погие па Рзеудо-Кезатй у Яатапзкаа т”’Корзпа та йзйа 
[Р1аюгиез аге Рзеидо-Саезагеа 11 фе З1а\1с шапизспре га! оп]. Зова, Ауаоп 
РиЫ., 2006. 600 р. (11 ВШзанап) 

МЩепоу Па. ЕКязегрие оё Г1а]о2Ще па Рзеудо-Кезаги у Т”Шоупаа Рава 
[Ехсегрйа Глаюзиез Рзеи4о-Кезат! ш Ехр/апаюту Рае]. ГеуезНа па Маисйеп 
15ейРт “зу Дагй Потояю К? [Моййсаноп оЁ Фе змепийс семег “$. Даза 
РогобузсВе"|, 2007, по 2, рр. 183-196. (ш Вшеанап) 

М!Коу У.У. Емезуеппопаисвпуе зуедепиа у “ТоКоуо! Раее” 1 КВ 15юсбпй 
[Мавага|-зепИйс даа ш Ехрапаюту Раеа ап4 Из зочгсе$]. Отеупииа Виз. 
Уоргозу тейе5НКЬ 2015, по 3 (61), рр. 85-86. (ша Визяап) 

МИКоу У.У. Кагыпа пита у Раее То[коуо! [Расише оЁ Фе моШ4 ш Раеу 
ехр!апаюогу]. Ус амаизК ЖИ КиГ1ит, 2016, по 3 (41), рр. 7-23. (11 Казяап) 
МПКоу УУ. КозтоюрлеезЮе уот’тлепйа зофауцейа “Рае! Тооуо! 
[Созто]оз1са| \У1е\мз оЁ 1е сопарйег оЁ Ехрапаюгу Рае]. “Риеа ТоКоуаа” 
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у Котекяе фтеупегизКо! КиГиту Х1-ХУП уу. Маепайу Регуо? тегйдипато4по! 
паисйпо! Копретет5й [Ехрапаюту Рава ш Фе сощехе оО! Виззап сиаге оЁ 
Ще 11%-17% сепане$. Маена$ оЁ фе Е!ш5( пиегпаНопа! зЧепйс сопегепсе], 
ед. Бу А.М. О2БапКоу. Мозсом, бо азе РиЫ., 2014, рр. 39-68. (ш ВКизз1ап) 
МИКоу У.У. ОзоБеппози {гапзНа(И езезуеппопаисвпукВ зуедепй апбсЬпого 
рго1$КБо7В4епиа у “ТоКоуши Раеа” [Реабагез$ оЁ Фе шапаНоп оЁ пабига| 
заепсе июгпаНоп оапсеп! ог! п фе “Ехр!апа{огу Ра1еа”]. УзротовеиеГпуе 
оперезме ФяярИпу у зоутетепиот паисппот гпаий. Миепау ХХХ тегй- 
дипагойио! паиснпио! Копететяй. МозКуа, 13-15 артейа 2017 вода [Аяхагу 
Б1$юса! @зсрИпез ш таодеги заепийс Кпо\е4ее. Ргосее 13$ оЁ фе 29% 
пиегпабопа! зсепЫыйс сопегепсе. Мозсом, АргИ 13-15, 2017]. Мозсом, 
ТГУТВАМ РчЫ., 2017, рр. 237-239. (ш КизЯап) 

М!Коу У.У. Раетаа апгоро]озНа 1 ее 15осби [Апгороозу оЁРа[еу апа Из 
зоигсез]. [5ютйа Позор! [ТВе Ы1$огу оЕрЬозорБу]. Мозсом, ТЕВАМ Ри, 2014, 
по. 19, рр. 21-36. (ш ВизЯап) 

М!Коу УУ. Раейа ТоКоугла [Ра1еу Ехр!апаогу]. КиззКа!а 1озоша. Ет5ореййа 
[Визчап рЬ|озорБу. Епсуоре@а], е4. Бу М.А. МазЙп. Мозсом, Тата — 
Кии пу! Ка “КлиооуеК” РиЫ., 2014, рр. 457-459. (11 Киз&ап) 

М!Коу У.У. Рава ТоКоуаа 1 ее геПз1о7ло-В1озо Ее озоБеппоз (О газзЫтепи 
ргоетпозо роНа рапцал Ка у зув{е гай 5 езо 17асБепиа) [Ехрапаюту Раеа 
апа #5 гебо1оч$ апа рЬЙозорЫса! Реабагез (оп фе ехрапз!юп оЁ фе ргоешт 
Бе оЁ Ве попитепе т Фе ПоВЕ оЁ Фе {га юп оЁ Из $ва4у)]. Зи’Ьа Ко55й у 
зоутетеппо? 15ютовтай. ЗБотт К паисппукй ие! ратай доКюта юпспезККИ 
паиК, ргореззота А.С. Кигиита [ТВе Еще оЁ Виза ш то4еги Б15юпоргарбу. 
СоЦесНоп оЁзчепИЯс агиез ш тетогу оРдос‘юг оЕ1юса| зс1епсез, ргоЕеззог 
А.С. Кири], е4. Бу У.Г. Мангозоу. Мозсо\у, Ргоглее! РиЫ., 2006, рр. 490-501. 
(т Кизчап) 

М!ПКоу У.У. ВеЙйлотпо-Н1озоЁКое хпасфепе “Рае! ТоШкоуо?” [Вей 210$ апа 
РЬЙозорЫса! глеатпе оЁ Ехрапаюту Рава]. ЕЙозовМе 1 БовозоузКе 14 у 
раппатщаКИ атеупегиз5Ко! тузй [РЬозорЫса] ап феоюрлса| 14еа$ 1 Фе 
шопитеп оО Виз$1ап фФоиз В, едз. Бу М.М. Сготот, У.У. МИ Коу. Мозсом, 
МайКа РчЫ., 2000, рр. 108-113. (ш Кизяап) 

МИицепко М.Г. К уоргози о пекоюгукЬ 15юосбийкаКЬ Вес! Н]озоа [То Фе 
ааезНоп оЁзоте зоигсез оЁ фе рЫПозорБег бреесН]. Тгиди Оше! атеупегиззКо! 
ШМегаигу [ВезеагсВез оР фе Рерагипепе оО Визап Шегатаге]. $1. РейегзБиге, 
Риги Ват РаЫ., 2004, уо/. 55, рр. 9-17. (ш Визчап) 

МИВа|оу А.У. К уоргоза о рго1$КВо2Ь4епи 1 ШегабагиуКЬ 15юсбоКаКВ ТоКоуо! 
Рае! [То Фе диеНоп оЁ Фе опт ап Шегагу зоигсез оЁ Ехрапаютгу Рае]. 
Теуезша оеепйа тиззКово 1алуКа 1 Яоуезпозн, 1928, уо/. 1, БооК 1, рр. 49-80. 
(т ВКизчап) 

МИВа|оу А.У. К уоргози о {ек&е Кп1е1 Вуша 1 ргогоКа Мо1зеа у ТоЩЖоуо1 Ра[ее 
[То фе аиезНоп оЁ Фе {ехё оЁ Сепе$1$ ап4 Ше ргорБе: Мозез ш Ехр]апаюгу 
Раеа]. Уагзпауз Не итуетзиеЮе 1туез ща, 1895, по 9, рр. 1-35. (ш Вазяап) 
МИКБайот А.У. К уоргози о {еК%е Кп121 Вуша 1 ргогока Мо1зейа у Тооуо! Раее 
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165 


[То фе аиезНоп оЁ Фе {ехё оЁ Сепе$1$ ап4 Ше ргорБеё Мозез ш Ехрапаюгу 
Раеа]. УагзпаузЮе итуетзиевЮе 1туезща, 1896, по 1, рр. 1-23. (п Вазяап) 
МИБайоу А.У. ОБЗВсВИ огог зоз(ауа, гедаКзй 1 ШегафагпукЬ 15юсБи{коу ТоШоуо1 
Ра[е! [Сепега! оуегуеуу оР Фе соппроз!оп, е ог ап Шегагу зоигсез о Ехр!апаюогу 
Рае]. УатзпаузЮе Отуегсйез ве 1еуезша, 1895, по. 7.21 р. (11 Визчап) 

МИКБаЙоу А.У. ОруЁ Чеисйепйа 1екяа Кик Вуша ртотока Мобеа у 
дтеупеатапзКот регетоце. Сй. 1: Раптету! 1еК$! [Ехрепепсе оЁ $а4уте е 
{ехЕ оЁ Ше БооК оЁ Сепез1$ о Фе ргорБе! Мозез ш Фе о!4 З1а\1с шапЯаНоп. 
Ра Г: Ргилагу {ех#. М/агзам, 'Проэт. УагзВаузКоро исБеБп. оКг. РиЫ., 1912. 824 
р. (п Киз$1ап) 

МосваГ5Кки У. Зе4у пагодпо! ВЫЙ у Яатап5Ко! { атеупегиззКо? рзтеппозН 
[Тгасез оЁФе паНопа] В1Ые ш Фе Зау1с ап О Визз1ап утИиа]. Одезза, 1893. 
285 р. (ш Визяап) 

Матагеузки О.А. К 15ю0гй газзКо-икгашзЮЖЬ ШегабагпукЬ з\!ате! [ТБе 
Ызюгу оЁ Казяап-ОКгаицап Шегагу геаНоп$]. Уортозу тгиззКо! Шегаиту. 
Мегйуедотяуетпу! тезрибИКаизКй паиспиу! зботи, 124аппу! Сйетпоуйякит 
5озидатяеппут итиегзйеют [Рго ета оЕВизап Шегаеаге. Пиегдерагилер(а1 
ВериБсап заепИйс соПесцоп разве Бу Свего $1 $ае Ошхуег$Иу]. Гуоу, 
124. ГуоузКово ишуегзЦе, 1967, 153е 3 (6), рр. 16-20. (ш Вазчап) 

МИкоГКИ М. О Шепиитиукй гидаКй титороШа КИтета Зтойансйа, рзжейа 
ХП уеКа [Оп Фе Шегагу мок$ оЕ МенороШап К№тепе бто[уаНсЬ, утИег ое 
12% сепеагу]. 56. РеегзБиго, Тр. Пир. АКа4. паиК РиЫ., 1892. 244 р. (шп Кизз1ап) 
ОБаеп$КИ М.А. О эгесвезКога КодеКзе Сеогойа Атано]а [Або Ве СгееК со4е 
оЁ Сеогее Натаго]0$]. Сшепйа у 1трегаютякот обзйсйезёе 19ютй 1 атеупояе 
Воз5йКЖИ ри МозКоузКот иттегсйее [Веа@ ш Фе Ппрена| зослебу оЁ В15югу 
апа Каз$ап апНаиез ип4ег Фе Мозсо\м Олихег®Иу]. 1846, по 4, зесНоп 4, 
рр. 73-102. (п Вазап) 

Опох А.А. “Рошепиуе Киз’: идезкаа тбИКа у алан ККИ арокгакй [“Зесге 
БооК$’: Дему$Ь луз с15т ш е За\1с АросгурВа]. Мозсоу Тегазайит, СегзВагиа 
РиЫ., 2011. 318 р. (т Ваззап) 

ОзноузКИ А. “Тоз РгеКгазпу?”: о зпоу1 а К ппасцеп ки [“]озерЬ фе Веааи 7: 
Бога фе агеатег © Фе Маку!]. ОЕ Вуша К БКройи. Отазпеше ЫШезкЖИ 
зшейеюу у ЗатапзКо! 1 еуте5Ко! патодпой КиГите [Егот Сепез1$ © Ехода$. 
Вейесноп оЁ ЫБИса! зюнез ш З1а\1с ап4 ]еулзВ Ю саге]. Мозсом, СЕО$ 
РиЫ., 1998, рр. 181-192. (шп Кизап) 

Рава ТоКоужа ро зр15Ки, заеаипоти у Коотие у 1406 $. Тги4 испепкоу 
№.5. Ткпопгауота [Ехрапаюгу Рае! а оп Фе 15 таде ш Ко]огапа п 1406. У/огК 
оЁрирИз о М.5. ТБопгауоу]. Мозсозь, Т1р. 1 ЯоуоНица О. СегЬзКа РиЫ., 1892— 
1896, 155щез 1-2. (ш Визчап) 

РапмаштИч агеупегазКозо КапотсВезКозо ргауа. СБазг. Г: Рапаший я ХТ-ХУ уу. 
[Мопатеп оЁ О ВизЯап Сапоп 1ам. Ра 1: Мопитлег$ оЁ Фе 11-15% 
сепиие$], е4. Бу А.5. Рамюоу. КиззКа!а 1юптеспезкайа БФПотеКа [Вазчап 615 ю1са] 
ПЬгагу]. $ РеегзБиге, РесБанма У. бооуша РаЫ., 1908. \о|. 6. 1472 р. 
(т ВКизчап) 
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Ратат 1 яаптпо! тиззКо! Шегаёигу, {4ауаетуе этают Спвопет Кизнееуут- 
Вегфото4Ко. Уур. 3: Гогнпуе 1 омесйеппуе Кий тиззКой атту, зобтаппуе 
А.М. Руртут [Мопитег оЁ О Казчап Шегафате, рабШзВед Бу соци 
Сирогу Кизрееу-Вегфого4Ко. 155ие 3: Еа]зе ап@ аБпезме4 Боокз оЁ Кизап 
апйаиНу, соПецеа Ъу А.М. Рури1]. 51. РаегзЬиге, Тр. КиПзВа РиЫ., 1862. 180 р. 
(т Визчап) 

Рапаю{юу У.В. Ароки} “Хауеёу ауепадвай ранлатКкноу” у Кошекяе ТоКоуот 
Рае! [ТВе аросгурВа “Тезёатлет$ оЁ Фе {меуе раблагсЬ$” ш Фе солиехё оЁ 
Ехр!апаюту Рае: РЬ {Вез15, запотлагу]. Мозсоз,, 1986. (№ Виззап) 
Рапалоюу У.В. Га тедаЮ$Ше па Т”Цоупаа ра1аа [Еог Беро!4 оЁ Ехрапаго!у 
Раеа]. Ер5Кор-Копуапниоу спеепйа [В1зБор-Коп$апйпоу! геа@1$$]. 
ЗБитеп, 1996, \о1. 2, рр. 256-260. (ш Вшеанап) 

Рапа1о{оу У.В. РгошКуапе па з{агоБ”]ваг${1 р1зтаеп! ратешли $ у КеузКа Ваза 
[Репешаноп оро!4 Виайап ут Шеп топитет ш Кеу Виз$1а]. Се Заи’5сйеп 
Зргасйеп [ТВе З1ам!с Гапзиазе$], 1989, по 17, рр. 75-83. (п Вшеамап) 

Регеиз У.М. [Чедоуапйа 1 тиепайу ро 5ютй яаптпо! иКгат5Ко! Шегаигу ХУ1- 
ХУШ ти [ВезеагсВез ап4 табег!а1$ оп фе 615югу оо! ОКгаииап Шегатаге ое 
16-18 сепёате$]. Геппета4, 124-уо АМ $55 РиЫ., 1928. 255 р. (№1 Киззап) 
РШауез Г.В. “Хемзаю Ъовофоуна’ КиШа ТгапкуШоа-б(аугоуе$Кого 1 
“Рава ТоЦкоуа!а” [“Митог оЁ Вео!озу” Бу Су ТгапааНо!-б{аугоуе( Ку ап 
Ехр!апаюгу Рае]. Оеспеяуеппаиа обзйспеяуепииа тузГ ероКН ЗтедпеуеКоу а 
[Вазап зоста! БоизВЕ оЁ Фе пу44е азез]. Клеу, МааКоуа фашКа РиЫ., 1988, 
рр. 245-250. (п Вазап) 

РобоузКаа Е.К. ПОгеупегазкаа уегзна “КЬизНапзКо! Торозгав?” Ко’шу 
ша Шороуа 1 “ТоЩоума Раеа” [ОЧ Каззап уегмоп оЁ Фе “СЬйзНап 
{орортарБу” оЁ Созта$ шКор1оу апа Ехрапаюту Рея]. Тгиди Ощаа 
атеупегизКо! Шетаигу [ВезеагсВез оЁВе Перагипеп оЁ О Визап Шегафаге]. 
5+. РеегзБаго, Отиги Виа Ри., 1993, уо/. 48, рр. 138-142. (ш Вазчап) 
РодзКаГ 5 ©. Кри 5Наизёто 1 Бовозоузкаа Шегаига КеузКо! Киз! (988-1237 2.) 
[СЬ1зНай ап@ еоюз1са[ Шегабате оЁ Кеуап Виз (988-1237)], {гапз]. Бу 
А.У. Малагепко. 5. РебегзБиге, УтапНпогоз$ Ка РаЫ., 1996, уо]. 1. 572 р. 
(т Кизчап) 

Ророу А.М. Киа Вуша пефез 1 гетй (Рае 1чюпснебкаа). $ ртЙознетет 
зоктазйсйеппо? рае! тиззКо! тедаКяй [Те БооК оЁ Сепез1 оЁ Веауеп ап4 саг 
(Раеу 51а]. М/ИВ фе Аррепайх оЁ\фе аб 4зе4 Раеу ое Каз ап е@ оп]. 
Мозсом, ОБзЬсВезёо 15югй 1 агеупозве! гоз. р МозК. ип-е РиЫ., 1881. 320 р. 
(т Кизчап) 

Ророу С.У. Мицанигу РзКоузКо! Рае! 1477 в. (о пекоогукЬ азрекаКЬ 
гатуа гаКор1зпо! Ша гай огогпепзКого угетеп!) [Мицаагез оЁ фе РзКоу 
Рае! ш 1477 (оп зоте азрес$ оЁ фе деу@ортепе оЁ тапизсир Шазганоп 
Стогпу Чте)]. ОтеунегизКое 15Кизяо: 15едоуапйа 1 антфивйа [01а Вазап 
агЕ: гезеагсЬез ап@ абБаНоп]. $6. Ребег$Биге, Ошиги Ваш РиЫ., 1997, 
рр. 325-341. (ш Вазап) 

Рогйгеу 1Ла. АрокийсйезКе зКагапйа о уерогауетукй ШИзакй 1 зобушакй 
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[АросгурВа! {аез оЁ Те о4 Тезатепи регзопз$ ап@ еуеп{$]. Каха, Оли. Чр. 
РиЫ., 1872. 309 р. (т Виззап) 

Рогйгеу ГЛа. АрокийсБезе зКахапйа о уеБогхауетуКВ ШзаКЬ 1 зоБушаКВ ро 
гакор! ат бо[оуе Ко ЫБПоек [АросгурБа! {аез ое о Тезаглепе регзоп$ 
ап еуепё5 Нот Фе тапизст р оЁ Фе боюуе Ку Шгагу]. Збогий очеенйа 
гиззКово 1агука 1 оуезпозй [СоПесНоп оЁ Фе РерагтепЕ оЁ Визз1ап 1апзиазе 
ап Шегавиге]. $1. РеегзБаго, 1877. \о/. 17, по 1. 276 р. (ш ВизЯап) 

Рго{азеуа Т.М. РэКоузКаа Раеа 1477 з. [РзКоу Раеу 1477]. ОгеупегиззКое 
15Киззфуо: Кпидогпеяуеппаа КиГита Ркоуа [ОА Вазчап а: Аг саКаге оЁ 
РзКо\|, едз. Бу У.М. Газагеу, О.Т. РодоЪедота, У.У. КозюсЬ Киа. Мозсом, МачКа 
РиЫ., 1968, рр. 97-108. (ш Кизяап) 

РигупусВеуа С.М. ЗизйсйпозР 1 150 гиззКой АиКпоупозН (зотяа[ио-ШозовкИ 
апай2) [Те пафиге ап4 ог1э 11$ оЁ Вазап зрийааШу (фе зодаПу-рЬЙозорШса] 
апа!уз1$): РЫШ Без, зипатпагу]. Мозсом, 1999. 35 р. (ш Ваз$1ап) 

Ведт Е. ТоЖоума Шеума Ра1аа ХУГ-во уека зофгапйа эт. А.5. Оуагоуа 
[Ехрапаюгу Ёас!а| Ра[еу оЁ Ше 16" сепбигу йога Фе соЦесНоп оЁ А.5. Оуагоу]. 
Рататй 4 агеупе! р5’теппозИ 1 15Киззта. Опсйейу о газедапйаКй Гтрегаот<Ково 
обзуйсйеята Пириее! 4геупе р15’теппозН у 1900-1901 во4и $ ртЙогпепйап! 
[Мопитет$ оЁ о!4 ул ше ап@ аге. Весог4з оЁ Ше тееНпе$ оЁ фе Ппрена| 
зослеёу оЁТоуегз оЁ о миштя ш 1900-1901 ув аплехе$]. 51. Рейег$Баге, Тр. 
Т.М. ЗКогокБодоуа РиЫ., 1901, уо]1. 141, рр. 1-9. (№1 Визяап) 

ВоЫлзоп А.М. [Иепжита Отеупе! Кий у Шегаитпот ртот5еззе 5гедпеуеКоу\а Х1- 
ХУШ уу. [Гиегафаге оО! Визз1а ш Ве Шегагу ргосез$ о фе Мааа Авез ое 
118-18 сепбите$]. Мозсом, МаиКа РиЫ., 1980. 336 р. (т КизЯап) 
Во7рдезтепзКаа М.У. Ве Юе арокиу у Шегайите 1 КшейпозН Отеупе! Вия: 15ютКо- 
Шегаигиое 5Яедоуате [ВЁЙса! АросгурБа 1п Шегакаге оЁ ОА Виза: Ызюопса! ап 
Шегагу гезеагсВ: РР фез15, зитаглагу]. 5%. РеегзБигь, 2004. 79 р. (шп Кизчап) 
ВиззКи уебт К, 1892, по 1. 432 р. (т Вазяап) 

ВумепКо А.У. Мменау ЯПа Шегабагпо! 150гй ТоШоуо: Рае! [Маета5 Юг 
Фе Шегагу В15огу оЁ Ехрапаюту Раеа]. Теуейа оаепйа тиззКово 1агуКа 1 
$оуезпо$, 1908, уо]. 13, рат 2, рр. 324-334. (ш Визяап) 

Зуойиу! Каов Чайапо-гиззККЙ гиКор5пукй Кию, КИтатазйсКИяа у 555К. Х1- 
ХШ у. [баплтлагу саба1озие оЁ Зауошс-ВКиз1ап Бапамиицет БооКз збоге4 ш е 
0555. 11-13% сепёиез], е4. Бу Г.Р. ХваКоузКаа. Мозсом, МааКа РиЫ., 1984. 
405 р. (шп Визяап) 

Зегоееу У.М. ОБ о4по! озоБеппоз и у Ккопозтгай! уе Ботауето! “Ттойзу” [АБопе 
опе Еабаге ш Фе 1сопоргарВу оЁ Фе о! Тезатени “Тишиу”]. ОгеуиегизКое 
5Кизто ХУ-ХУП уеКоу [О!4 Ваззап аге оЁ Ве 15%-17® сепвичез], е4. Бу 
У. №. бегоееу. Мозсом, [$Киззуо РиЫ., 1981, рр. 26-31. (ш Вазчап) 

ЗТауоуа Т. МаКо! згедпоуеКоуу1 рге@${ау! га сБоуезВ Кака ВлоозНа 1 етбиоюзна 
[бое пле@еуа| 14еа$ аБои Витап рБузоозу ап етфгуо10эу]. Езюу са 
Сотршеизе, 2002, по 2, рр. 243-251. (ш Вшеанап) 

ЗТауоуа Т. Т”Коупаа рае!а у КошеКяа па эатоб”вагякаа Кшайпта [Ехрапаюту 
Раеа ш1 фе сощехе оЁ О!4 Вшеамап Шегафаге]. боШа, ОшуегзЦеКо 124-уо 
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“Зу. Кшпет ОКБ а$К?” РаЫ., 2002. 577 р. (1 Вшеанап) 

Зюуаг’ Кайт Коу 1 КшайпозН Отеупе! Киз [ТВе ЧсНопагу оЕзсгфез ап БооКоге 
ОЕ О Виза]. $4. РеегзБиго, МаиКа РаЫ., 1989. 155ие 2: У‘югаа ро]оуша ХГУ- 
ХУТГ у. [Фе зесоп4 ВаН оЁ {Ве 14% — 16% сепбаез], раге 2. 528 р. (т Визз1ап) 
Зтаипоу А.А. Гауейу дуепа@ван ратагкроу, зупоуе! ТаКота [Соуепат$ оЁ Ве 
смтее раблагсВ$, зопз оЁ]асоБ]. Кахап, ТтроШоэт. Пар. ип-ва РаЫ., 1911. 301 р. 
(т Кизчап) 

Зтайпоу Г. Орзаше гаКор1зпукВ зБогиКоу Моурого@$Ко! бой1зКой ЫБНоек 
[РезсирНоп оЁ\Фе тапиазстре соПесНоп$ ое Моузого4 боба Шгагу]. Геюр!5’ 
гаташ АтйеортайсйезКо! Котузй [СБгогае ое агсВаеоор1са] Соплил1$101]. 
5. РаегзБиго, 1864, 1551е 3, зесНоп 3. 106 р. (ш Казап) 

ЗоБоеузКи А.Т. Мезко!Ко оу о ШзеуукВ гаКорчаКЬ [А Ем эог4$ або 
Шатштае@ тапизст р]. [еуезШа очёенйа гиззКово 1агука 1 яоуезпозн, 1908, 
уо1. 13, БооК 1, рр. 95-96. (п Визз1ап) 

ЗтетпеузКИ 1.1. ЗКагаше о зу уКИ Воп15е 1 Себе: ЗИЙ’еяютоузКИ зр1зоК ХТУ у. [ТВе 
Гесеп4 оЁ за Вог15 ап СБ: бумезег` $ 1$ оРШе 14* сепёигу]. 5%. РеегзБите, 
Тр. Пир. АКа4. паиК РчЫ., 1860. 147 р. (п Визчап) 

ЗтетпеузКи ГЛ. Зоуат @теуиегизКово 1агука [ГАсЧопагу оЁ Фе ОП Визап 
1апопаее]. Мозсо\, Киа РиЫ., 1989, уо/. 2, раге 2. 854-1802 со]. (ш Ваззап) 
Запкоу В.А. ОгеуиегизКаа Кшейиаа 1 патодпаа еКяа у 1азуке [5юпсйезКо! 
Рае? [О Вазз1ап БооК апа ЮЖ уосаБ\агу 11 Фе 1апзиазе оЁ Н15юпса| Раеу: 
РЬО ез15, зитилагу]. Мозсозь 1985. 25 р. (ш Визчап) 

Запкоу В.А. Г[5юпсрезкаа Рава — рапмацик БозагзКо! Ка агу [Н1юмса] 
Раеу аз а топитепе оЁ Ви!зайап саКаге]. Рааеобшватса — 5атоб”ваиНКа, 
1986, по 4, рр. 55-63. (ш Визап) 

госу Р. КЬгопооз1сВезКое иКаташе па(ена]оу оесфез(уеппо! 15огй, Шегагагу, 
ргауоуедепйа 4о пасБаа ХУШ з@еШа [СБгопооз1са1 12 саНоп оЁ пайема[5 
оЁ паНопа! 15югу, Шегаеаге, 1ам/ ю Ше Берти оЁ Фе 18 сепеагу]. Хйигиа! 
ти яегята пагодпоро ргоуезйсйепйа, 1834. Рае 2. 37 р. (ш Виззап) 
бикВотаНпоу М.. О @теупе! гизКо! 1еюр15ь, Как рапйате Шегаитпот [Оп фе 
О14 Казчап сБгоше а$ а Шегагу попитеп{. $. Рейег$Биге, У Чр. Пир. АКаа. 
паик РчЫ., 1856. 269 р. (ш Кизяап) 

Туоговоу О.У. ОтеупегизКе Кйтоповтару [ТЬе ОА Виззап сВгопортарЬз], е4. 
Бу 1а.5. Гиге. Геппотаа, МаиКа. ГеппотадзКое о{4@еше РиЫ., 1975. 320 р. 
(п Кизчап) 

'Туогозоу О.У. К гаппии газзКо-еугекия Шегабигпо-{еКзюоуут зуатлат (Х1- 
ХУГ уч.) [То фе еайу Виззап-]емизЬ Шегагу ап4 {ехаа[ г@анопз (11-16% 
септез)]. Заиаие ЖИ 505ей [Зауз ап4 феи пе!2НЬогз]. Мозсо\, МааКа РаЫ., 
1993, рр. 46-54. (ш Визап) 

Туогороу О.У. Геюр1’ — Кыгопка — Раа (угаппооптозВеше рапмайКоу 
1 шею4Ща ЦВ 13едоуапйа) [Аппав — СБтоп&е — Раеу (т@анопзЫр оЁ 
топатеп ап4 тео ое! гезеагсВ)]. Атищаизкща 1 ти Каа зтедпеуеКоуаа 
ШМегиигу [Агтешап апа Казчап тефеуа| Шегааге], е4. Бу Р.$. АКБасВеу. 
Егеуап, 174-уо АМ Агил$$В РиЫ., 1986, рр. 19-30. (ш Визап) 
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ТИВопгауоу №.5. 15{югШа гоз$ИзКо! $оуезпозН @геупе! 1 поуо!. босЫпеше 
А. СааКБота (ге5.) [ТЬе о4 ап пем Ногу оЁ Визчап Шегаеге. ТБе мо 
оЕА. СааКБоу (е4.}]. Осйе! о дейатайают ризигиаенй павтаа ят. Чуатоуа. 
25 зепнафта 1876 в. [Веро оп фе плпееер{В амуага оЁ эт. Оуагоу. Зер{етЪег 25, 
1876]. $4. РеегзБаге, У р. Пир. АКа4. пааК РаЫ., 1878. 124 р. (ш Вазз1ап) 
'ТИКБопгауоу №.5. Рапташий онесйеппо! Шегаиту [Мопитеп($ оЁ гепоипсе4 
Шегааге]. Мозсом, У Нр. юу-уа “ОБзЬсвезуеппаа роГ2а” РаЫ., 1863. \а/. 1. 
313 р. (ш Визяап) 

ТИВопгауоу М.5. босйтепйа: у ЗЕ [М/огКз: ш 3 уо15.]. 54. Реег$Биго, [24-е М.1 
$. бЗабазбикоууКЬ РиЫ., 1894. \о/. 1. 583 р. (ша Визап) 

То коуа1а райейа 1477 э. Уозргоуедеще Зто4а[по] гаКор11 № 210 [Ехр1апаюту 
Раеа оЁ 1477. ВергодасНоп оЁ Фе бупода! тапазсире по. 210]. ОБзйсйезто 
Пирпе[е! агеупе? р15’теппозИ [ТБе зослейу оНоуегз оро!4 Шегаеаге]. 5. РейегзБиге, 
1892, уо]. 93, 1551е 1. 302 р. (ш Кизап) 

Торогоу УМ. ЗиюзР 1 зушйуе у гиззКо? ЧиКпоупо! КиГите. Т. 1: Регуу! уеК 
КризНнапяа па Вия [НоПпез$ ап@ заши5 ш Ваз ап зрийаа[ си иге. Уо]. 1: Ве 
Ей $( сетагу оЁ СЬи$Напйу ш Виза]. Мозсоу, Тахук1 газзко! КаРеагу РиЫ., 
1995. 873 р. (ш Визяап) 

О2БапкКоу А.М. Клира пера 1 хетаН [ВооК оЁБеауеп ап4 еаг}]. “Рава Токо? 
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